Eduardo Silva
Rector de la Universidad Alberto Hurtado:

“La Universidad Alberto Hurtado no
sacrificara la calidad por la inclusion”

Dos meses tiene a partir de ayer la Universidad Alberto Hurtado para definir si se mantiene en gratuidad o
abandona la politica de financiamiento estatal. Su rector adelanta que no serd una decision ficil, ya que las nuevas
condiciones que fija la Ley de Educacién Superior podrian hacer inviable su continuidad.
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SEGMENTACION

“(La ley) segmentar4 el
sistema con universidades
para ricos y otras para
pobres, reproduciendo lo
que actualmente ya sucede
en educacion secundaria”.

CAMBIOS A GRATUIDAD

“Las estadisticas muestran
que la mayor parte de los
estudiantes no concluye sus
estudios en los plazos
oficiales (...). Obligar a los
estudiantes gratuitos a
financiar ese atrasooa la
universidad a asumir ese
costo no es factible”.

Michel Nahas

Segun cifras oficiales, el 53% de los
alumnos que este afo ingresé a la
Universidad Alberto Hurtado
cuenta con gratuidad, mientras
que el 46% del total de su matricu-
la, que asciende a 6.200 estudian-
tes, posee este beneficio. El plantel,
vinculado a la Compafiia de Jestis,
esunodelos 33 que adscribieron a
lanueva politica publica, pero tam-
bién es uno de los mds afectados
por los coletazos econémicos que
ha significado su implementacién
en losya tres afios de régimen. Por
lomismo, y ante las nuevas condi-
ciones que fija la recién promulga-
da Ley de Educacién Superior, el
rector, Eduardo Silva, no oculta
sus dudas a la hora de ser consul-
tado por la continuidad de la UAH
en la gratuidad.

¢{Qué aportes entregara la nueva
Ley de Educacién Superior?

Los aportes son valiosos: la valo-
racion de la educacién como un de-
recho social que se vuelve asequible
gracias a la gratuidad, créditos y
becas; el reconocimiento de la he-
terogeneidad del sistema y la pro-
vision mixta; abrir el Cruch a toda
universidad que acredite su com-
plejidad y cumpla con las ocho exi-
gencias que la ley establece; la do-
tacion de una institucionalidad mds
robusta con la subsecretaria y la
superintendencia, etc. Al mismo
tiempo, deberemos ser capaces de
superar sus limites al implementar-
la: evitar que las nuevas regulacio-
nes ahoguen la imprescindible au-
tonomia; mejorar los mecanismos
deacreditaciéony aseguramiento de
la calidad; impedir que la gratuidad
deteriore a las universidades que
se adscriban a ella; financiar la in-
vestigacion con aportes basales, etc.

La ley establece también nuevas
reglas para mantenerse en gratuidad:
limite de cobro de arancel para alum-
nos que no estdn en gratuidad (quin-
tiles 7, 8°y 9°), financiar la manten-
ciéon de aquellos beneficiados que
superen la duraciéon formal dela ca-
rrera, etc. ;Como lo van a enfrentar?

Laley hasido aprobada; debe aho-
raser implementada. La implemen-
tacion exigird modificaciones que la
mejoren y hagan viable. Respecto de
limitar el cobro de aranceles a los es-
tudiantes del 7°, 8"y 9° decil, aumen-
ta todavia mads el déficit de las uni-
versidades adscritas a gratuidad. Al



mismo tiempo, genera mayor dife-
rencia con las universidades que
pueden cobrar lo que quieran, seg-
mentando el sistema con universi-
dades pararicos y otras para pobres,
reproduciendo lo que actualmente
yasucede en educacién secundaria.
La élite econémica seguird reprodu-
ciéndose en esas universidades. Por
esto es clave la comision que la ley
pide para fijar los aranceles regula-
dos. Sabemos que hay una brecha
entre ellos y los aranceles reales
que amenazan con empobrecer a las
universidades complejas. Quizds
los aranceles regulados alcanzan
para financiar la docencia, pero no
proyectos de investigacién. Serd
necesario complementarlos con
aportes compensatorios para in-
vestigacion o con aportes basales.
Respecto de superar el tiempo de
la duracién de las carreras es un
problema académico. Las estadisti-
cas muestran que la mayor parte de
los estudiantes no concluyen sus
estudios en los plazos oficiales (con-
gelan, reprueban algin ramo, se
atrasan un semestre). Obligar a los

estudiantes gratuitos a financiar
ese atraso o a la universidad a asu-
mir ese costo no es factible.

La ley da un plazo de 60 dias para
que lasuniversidades que hoy estin
en gratuidad decidan si se mantienen
ono. ;Tienen unadecision al respec-
to? ;Les parece un plazo razonable?

La politica de gratuidad beneficia
a muchos jovenes talentosos que
sin ella no podrian acceder a la edu-
cacion superior. Pero en su actual
estado es inviable tanto para el pais
(que debe atender también otras
urgencias) como para las universi-
dades complejas (con investigacion
y doctorados) que se adscriben a
ella. La Universidad Alberto Hurta-
donosacrificard la calidad por la in-
clusién, pues hacerlo seria una fal-
sa promesa de inclusiéon. Creemos
que hay todavia mucho espacio para
hacer viable la gratuidad (aranceles
regulados diferenciados, aportes
compensatorios, aportes basales,
etc.). Por ahora, confiamos en esas
mejoras al implementar la ley, y
dados los beneficios, una decision de
esta envergadura requiere de un

trabajo que va mucho mds alld de la
estimacion del impacto financiero.
Ingresar, mantenerse o salirse de la
gratuidad impacta en el conjunto
del proyecto universitario y, por
ello, requiere de la discusién y par-
ticipacién de toda la comunidad.
En ese sentido, 60 dias parece un
plazo muy breve y poco realista.

(A cudnto asciende actualmente
el déficit que les ha generado la gra-
tuidad y c6mo lo estdn enfrentado?

Estar adscritos a esta politica, nos
produce, anualmente, un déficit de
aproximadamente 1.500 millones
de pesos. Elimpacto ha sido mitiga-
do con mayor eficiencia y poster-
gando algunos proyectos de desa-
rrollo. En nuestro caso, hemos he-
choun gran esfuerzo para asegurar
que la calidad no se vea afectada. Sin
embargo, la situacién actual no pue-
de mantenerse en el mediano y lar-
go plazo. Hay proyectos de desarro-
llo que pueden ser postergados dos
o tres afios, pero deben ser imple-
mentados, de lo contrario, cual-
quier proyecto universitario se ve
afectado.@



