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Mencion Carta al director de los rectores UAH Fernando

Montes S.) y UDP Carlos Pefia. Se refieren a la
educacioény el lucro.

Educacién y lucro

Sefior Director:

El actual debate sobre el lucro en la
educacién posee varias dimensiones que es
necesario distinguir. Un esfuerzo de diluci-
dacién conceptual podra ayudar a que este
debate sea fructifero.

1 Desde luego, en las actuales quejas se
expresa un malestar, hasta cierto punto,
mas profundo: algunos, en especial los mas
jévenes, piensan que la tarea educativa
entregada a las leyes del mercado pierde
parte de su sentido. Ellos piensan que un
espiritu puramente utilitario —como aquel
que el mercado y la competencia deman-
dan— no se condice con el quehacer inte-
lectual que serfa propio de la universidad.

Esa queja —que apunta a una inconsis-
tencia entre el mercado y la educacién—
no se dirige sélo contra las universidades
privadas, sino contra el conjunto de la
politica de educacidén superior que nos ha
guiado desde hace tres décadas. De acuer-
do a esa politica, no sélo las universidades
privadas deben atender las sefiales y las
exigencias del mercado, también las uni-
versidades estatales.

Lo que cabe preguntarse entonces es si
ese disefio es correcto o si es posible uno
distinto. Chile tiene hoy uno de los grados
de financiamiento privado en la educacion
superior mas altos del mundo. ¢Es esa una
situacion inevitable y natural o podriamos,
luego de un debate, modificarla? ¢Es
posible proveer a las universidades —al-
gunas o todas— de un entorno que les
permita contar con un espiritu menos
utilitario?

2. A lo anterior se suma un debate
distinto. La legislacién chilena prohibe las
universidades con fines de lucro; pero asi
y todo es notorio que esa regla se trans-
grede. Como todos saben, hay consorcios
—ampliamente conocidos— que han
invertido en universidades en Chile. Esos
consorcios no son entidades filantrdpicas:
son grupos de inversién que incluso, en
sus respectivos paises, licitan sus accio-
nes en la bolsa.

Esa situacién —una regla que se con-
tradice cotidianamente— no prestigia ni
alaley ni a las universidades. Ambas ven
su prestigio magullado como consecuen-
cia de una situacién que se podria perfec-
tamente evitar.

¢No seria posible permitir la existencia
de universidades con fines de lucro some-
tidas, sin embargo, a controles y a reglas
que las priven de todo subsidio y exen-
cién tributaria?

3. La precedente situacion se ha visto
favorecida —es imprescindible recordar-
lo— por la falta de transparencia y de
fiscalizacién del sistema universitario
privado, tanto de las universidades del -
Cruch como de las que no pertenecen a él.
Entre nosotros vivimos la paradoja de que

una sociedad anénima abierta esta someti-
da a mas controles que una universidad
privada. Mientras la primera debe hacer
publicos sus estados financieros y su
directorio es personalmente responsable
ante los accionistas, ello no ocurre en la
mayor parte de las universidades privadas.

- ¢No seria posible —para corregir lo
anterior— elevar los estandares de
informacion financiera para las universi-
dades chilenas?

4. Las universidades chilenas —todas,
tanto las que integran el Cruch como las
creadas luego de 1981— realizan activida-
des lucrativas de variada indole. Desde la
organizacion de empresas a la venta direc-
ta de servicios o consultorias. Seria dtil
reconocer esa realidad y adoptar las medi-
das para asegurar que los excedentes que
esas actividades produzcan se reinviertan
en las propias instituciones.

¢Serfa muy dificil obligar a las institucio-
nes a llevar una contabilidad consolidada
de todas sus instituciones relacionadas y
hacerla publica una vez al afio?

5. Esas cuatro dimensiones del proble-
ma no demandan sélo la reflexion de las
universidades estatales o de aquellas que
integran el Consejo de Rectores. Todas las
universidades tienen algo que decir en este
debate y se avanzaria poco si —de manera
inexplicable— se dejara a algunas de ellas
al margen. En una democracia la delibera-
cién publica debe hacer esfuerzos por
incluir a todos los involucrados. Es la tinica
manera de que sus conclusiones sean
también aceptadas por todos.

Parece razonable entonces que el Go-
bierno —que ya ha dado sefiales en este
sentido— escuche en igualdad de condicio-
nes a todos los involucrados antes de
decidir, sin conferir a priori mayor credibi-
lidad o ventajas a ninguno de los participe
por sobre los demas. :
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