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Marihuana: Suprema absuelve a pareja que
Mencién cultivé 15 plantas. Mencion a Angel

Valencia, académico de la Facultad de
Derecho UAH.

Marihuana: Suprema
absuelve a pareja que
cultivo 15 plantas

» Fallo considera que la sustancia  » Segtin el tribunal no se acredité

serfa usada con fines medicinales,
para tratar un dolor crénico.

que la cannabis estaba destinada
a terceros o que seria traficada.

Judith Herrera C.

Por considerar que el uso de
la marihuana era medicinal
parael tratamientode undo-
lor crénico, y luego que nose
acreditara que las especies
estaban destinadasaser ven-
didas a terceros, la Corte Su-
prema absolvié a una pareja
que habia sido condenada a
83 dias de presidioy unamul-
ta de 40 UTM ($ 1.812.640),
por cultivo y cosecha de ca-
nnabis sativa.

Enlacondenaanulada, que
habia sido dictada por el Tri-
bunal Oral en lo Penal de
Rancagua, se constato el ha-
1lazgo de 15 plantas vivas de
marihuanayalrededorde 2,4
kilos de cannabisa granel, en
posesion de Feliciano Canales
Garciay Mirta Adelina Vivia-
ni, en marzo del afio pasado.

La defensa, sin embargo,
plante6 al maximo tribunal
que la sustancia estaba des-
tinada al consumo personal,
exclusivo y préximo en el
tiempo de Canales, con fi-
nes medicinales, como cal-
mante para un dolor créni-
co de cadera.

“No pueden pasarse por alto
las circunstancias estableci-
das por el propio fallo, donde
se determina que el acusado
consume marihuana para
mitigar el dolor crénico que
padece por una secuela de
una intervencién a una de
extremidades inferiores, lo
que supone entonces la nece-
sidad de un consumo perma-
nente e indefinido”, dice el
fallo unanime de la Segunda
Sala, que afade que la pena

original no explicita “qué en-
tiende por consumo proxi-
moy por qué”, paradefinir las
cantidadesde plantas. “Elhe-
chode haber descubiertoma-
rihuana a granel, tampoco
fueun indicio de distribucién
de la misma, pues no se tuvo
noticia de la incautacién de
algunotroel ) destina-

inmediata, estd permitido,
por lo que no puede enten-
derse perseguir a la persona
que se provee de los medios
para hacerlo”. Anadié que
“las sentencias de la Corte
Suprema influyen en la de-
cisién de los jueces, asi que
este es un razonamiento que
después podri ser invocado

doaladosificacion (...)

Asi, la Corte Suprema aco-
gi6 que “las especies vegeta-
les no estaban destinadas a
su comercializacion o dis-
tribucién a terceros”, y que
elfin del cultivo era “el con-
sumo personal y exclusivo
del acusado”.

Segtin el académico de De-
recho de la U. Alberto Hur-
tado, Angel Valencia, “si se
consume de forma directa e

»» Cultivo de marihuana

por abogados”.

Ana Marfa Gazmurf, direc-
torade Fundacién Daya, dijo
que “es una correcta inter-
pretacién y estd sentando
precedentes juridicos muy
importantes. La Ley 20.000
no busca perseguir el autocul-
tivo de uso personal, sino las
acciones vinculadas al tréfico,
por lo que cultivar cannabis
para uso personal es perfec-
tamente legitimo”.®
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