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Mencién ¢El fin del CRUCH? Mencién a proyectos
Fondecyt 2014 que gand la UAH.

El Fin del CRUCH?

El Consejo de Rectores es un resabio histdrico y monopolico que defiende sus propios privilegios e intereses y no los del pais.
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transparencia y meritocracia,
una buena direccién en la

cual seguir y profundizar. Pero atin
hay instituciones que no estan a la
altura en ninguna de los dos
dimensiones. Un buen ejemplo es
el Consejo de Rectores (CRUCH)
cuyo origen y privilegios son s6lo
histéricos y no meritocréaticos.

Hasta 1981 existian en Chile s6lo
ocho universidades (dos estatales y
seis privadas). Ese afio se permitio
la entrada de nuevas universidades
y se convirtid cada sede regional de
las universidades estatales en uni-
versidades independientes. Este
cambio fue la respuesta a la necesi-
dad de aumentar la cobertura en
educacioén superior frente a una
demanda creciente de egresados de
ensenanza media.

Adicionalmente, esta reforma
permitié que algunos privilegiados,
por el sélo hecho de existir en 1981,
pasaran a formar parte del exclusi-
vo y cerrado grupo de universida-
des del Consejo de Rectores. El
CRUCH ha sido desde entonces un
grupo de interés bastante exitoso
en conseguir que varias politicas
puiblicas en educacién superior

E N Chile corren tiempos de

favorezcan abiertamente a sus
miembros. Es asi como hoy tienen
privilegios respecto a las otras uni-
versidades en el financiamiento, el
crédito universitario y en el acceso
a fondos concursables.

Para justificar estas discrimina-
ciones, el CRUCH sigue autoprocla-
mandose como el gran garante de
calidad y transparencia de las uni-
versidades en Chile.

En su sitio web, el CRUCH dice
que “las universidades que lo con-
forman son lideres en investiga-
cién y postgrado” y eso no corres-
ponde a la realidad. Tanto en el
CRUCH como fuera de él hay muy
buenas muy malas universidades,
no acreditadas o con pocos afios de
acreditacion, que estdn rankeadas
dentro de las peores en
Latinoamérica y que no son capa-
ces de ganar proyectos de investi-
gacion concursables. En el
Fondecyt Regular 2014 hay univer-
sidades CRUCH con muy malos
resultados: la Universidad
Metropolitana de Ciencias de la
Educacién presento seis proyectos
y no gané ninguno, la Universidad
de Atacama presento uno solo y no
lo gand, la Universidad Catolica del
Maule present6 15 y gand solo uno.
En cambio, hay universidades no
CRUCH con bastante mejor desem-
pefio en el mismo concurso: la
Universidad Alberto Hurtado pre-
sentd 22 proyectos y gano 16, la
Universidad Diego Portales (UDP)

41y gané 21. En Fondecyt de
Postdoctorado 2014 hay resultados
similares, la Universidad Arturo
Prat (CRUCH) present6 dos proyec-
tos y no ganoé ninguno, mientras
que la Universidad Adolfo Ibafiez
presento tres y gano los tres, la
Universidad de los Andes present6
10 y gano seis y la UDP present6
cuatro y gano6 dos.

ER una universidad pertene-

ciente al CRUCH no garanti-

za transparencia tampoco.
Asi como el escdndalo por las acre-
ditaciones termind con dos ex-rec-
tores de universidades privadas
detenidos. Es bueno refrescar la
memoria y acordarse que hace
algunos afos un ex-rector de la
Universidad de Santiago (CRUCH)
fue formalizado y estuvo detenido
por fraude al fisco. No estd demés
recordar también el escdndalo
financiero y las irregularidades de
hace algunos afios en la
Universidad Tecnoldgica
Metropolitana (CRUCH).

Si no hay garantia de calidad ni
de transparencia ;Por qué debe-
rian recibir un trato privilegiado
las universidades del CRUCH? ;Por
qué algunas universidades priva-
das reciben aporte fiscal directo de
libre disposicién, del cual ademas
no rinden cuenta?

Las universidades cumplen con
roles de docencia e investigacion
que generan externalidades positi-



vas. En el caso de la investigacion,
al generar conocimiento, se produ-
ce ademads un bien publico. Esto
justifica el rol del Estado y podria
explicar en forma razonable dife-
rencias en el financiamiento de
parte del Estado. Pero esas diferen-
cias deberian depender del nivel
de externalidades positivas y bie-
nes publicos que generan las uni-
versidades. Por ejemplo, se podria
privilegiar a universidades que
hacen investigacién y no sélo
docencia. Incluso el Estado, en su
calidad de dueio, podria entregar
aportes directos solo a las universi-
dades estatales. Sin embargo, den-

tro del Consejo de Rectores hay
universidades estatales y universi-
dades privadas, hay universidades
que hacen investigacién y otras
que son so6lo docentes. ;Por qué
entonces los privilegios? Ni siquie-
ra hay exigencias minimas a cam-
bio, como garantizar la libertad
académica y prohibir discrimina-
ciones por género, estado civil y
preferencias politicas o sexuales.

El CRUCH es un resabio histdrico
y monopolico que defiende sus
propios privilegios e intereses y no
los del pais. Por eso debe desapare-
cer. Lo dijo el informe de la OCDE
el 2010: “La divisién entre institu-
ciones incluidas o no en el Consejo
de Rectores pertenece al pasado y
necesita ser superada”. Hoy existe
la oportunidad de hacerlo. La
razon es que el Estado va a crear
dos universidades nuevas. Si el cri-
terio de pertenencia al CRUCH es,
como hasta ahora, la fecha de crea-
cion, entonces estas universidades
no debieran pertenecer al CRUCH.
Sin embargo, si son aceptadas, ese
criterio deja de ser relevante y
dejar fuera a universidades priva-
das de buena calidad mientras
otras privadas se mantienen pasa-
ria a ser un acto de discriminaciéon
arbitraria. Los tiempos ya no estan
para privilegios sin mérito.@
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