Medio

CAPITAL STGO-CHILE

Fecha

03/03/2017

Mencidén

Hugo Herrera y el relato de la derecha “La izquierda nos
puso en un pie forzado”. Mencion a la UAH.

"LA1ZOUIERDA NOS PUSO
EN UN PIE FORZADO'

Con insistencia.
majaderia, admite

él. este filosofo y
académico lleva anos
intentando insuflar
dentro del alma de

la derecha un relato
ideologico acorde a los
tiempos que corren.
Un esfuerzo que esta
dando frutos y que
espera ver en accion
mas temprano que
tarde en la historia de
Chile.

POR
FOTOS:

uando uno le pregunta a Hugo Herrera en qué mo

mento empezo a publicar los textos criticos de la de

recha, €l no se pierde, “fue ¢l ano 2009™, responde

con precision. Son mas de siete anos en los que con

un discurso “majadero™ —como ¢l mismo lo califica-

ha enfatizado la necesidad de que la derecha tenga un

relato ideologico o pensamiento acorde al siglo XXI.

En esta travesia, Herrera distingue 2016, v cs-

pecialmente este 2017, como tiempo de frutos. En

2016, las directivas de los partidos de Chile Vamos aprobaron ¢l texto “Convo

catoria politica™ v, recientemente, parlamentarios claves de la UDI v RN (Herndn

Larrain v Andrés Allamand) presentaron el documento ideologico “Manifiesto por
la Republica v el buen Gobierno. Una invitacion a pensar™

Pero el tema de la derecha no es el inico que trabaja Hugo Herrera (43, abo
gado, columnista v director del Instituto de Humanidades de la Universidad Diego
Portales). Para ¢l, la educacion v, en particular la universidad, son temas centrales en
el Chile de hoy v de hecho los toco en el libro La fiagil universidad, que publico a
fines del ano pasado con ¢l CEP.

Herrera pide que la entrevista sea en el restaurante Antumapu, en Curacavi. El
lugar surgio como punto medio entre Santago v Vina, donde estaba verancando
con su familia. El entorno recuerda a los restaurantes de sandwich y comida chilena
de fines de los 70. Sentado v mirando la Ruta 68, espera Hugo Herrera, junto a un
café¢ grande v un jugo de frambuesa.

'éPOR QUé ESTUDIASTE DERECHO Y LUEGO TERMINASTE EN LA ACADEMIA?

Siempre quise dedicarme a la filosofia. Empecé por la filosofia del derecho,
pero luego decant¢ hacia la filosofia politica.

‘('HOY ESTAS DEDICADO CIEN POR CIENTO A LA ACADEMIA?

Si, v con una pata en la politica porque participo en Chile Vamos

-LEf QUE FUISTE DIRIGENTE UNIVERSITARIO. ;DE QUE PARTIDO?

Teniamos un movimiento que era gremialista v después armamos la UDI Uni-
versitaria.

-¢ToDAVIA ERES UDI?

No, tiempo mas tarde dej¢ la UDILL

-PERO ERES PARTE DE CHILE VAMOS.

Como independiente.




-¢QUIENES SON TUS NEXOS AHf?

-Soy cercano al diputado Jaime Bellolio. En la
UDI conozco a algunos mas antiguos. En RN, ade-
mis de la directiva y a gente de mi época universitaria,
a Andrés Allamand.

¢;Pobres de espiritu?

-HUGO HERRERA ES EL ROSTRO DE LA CRITICA
A LA DERECHA, DE LA NECESIDAD DE CONSTRUIR
UN DISCURSO PARA ESTOS TIEMPOS. DESDE EL
2009 ESTAS DENUNCIANDO UNA POBREZA IDEO-
LOGICA. ;CUAL HA SIDO EL RESULTADO DE TANTA
INSISTENCIA?

-La derecha, o centroderecha, durante mucho
tiempo se acostumbro a repetir el discurso del chi-
cago-gremialismo, como lo llamé Jovino Novoa, v
que viene de fines de la Guerra Fria. Cambiar desde
lo que llamé el discurso de secta a uno politico na-
cional es un proceso lento, por ¢so, a veees, no esta
de mas la majaderia.

-¢HA DADO RESULTADO LA MAJADER{A?

-Creo que si. El 2009 empecé con columnas criti-
cas v un libro. Luego vinieron mds libros y hubo deba-
tes sobre esos texto en Artes v Letras, La Tercera v en
la revista del CEP. Ahora estamos en una tercera ctapa,
en que los politicos més preclaros del sector estan tra-
bajando con gente que viene de la academia. Eso es
fundamental y antes no pasaba.

-¢QUE PoLiTICOS?

-Andrés Allamand, Herndn Larrain, Jaime Bello-
lio, los que estan en el “Manifiesto por la Republica y
¢l buen Gobierno. Una invitacion a pensar”, que sa-
camos con ellos y Ramiro Mendoza, Pablo Ortizar
v Joaquin Garcia-Huidobro. También es importante
que Chile Vamos haya creado un consejo politico en
que incorporé académicos. En ese consejo logramos
que se aprobara un documento que se llama “Convo-
catoria politica”, que es un texto no meramente decla-
rativo, sino justificado. Son dos resultados ideologicos
concretos que podrian ser el comienzo de un relato.

-¢POR QUE SURGIO AHORA ESA NECESIDAD DE
RELATO?

-La izquierda nos puso en un pie forzado. Apare-
¢i6 una nueva izquierda con personas como Fernando
Atria 0 el grupo Nodo XXI, que empez6 a elaborar un
discurso mas radical, sofisticado y persuasivo, que ha
tenido ¢xito en el ambiente universitario.

-FUE MUY DURA LA CRITICA QUE HICISTE A LOS
LIBROS DE MIEMBROS DE LA DERECHA COMO JOVI-
NO NOVOA, CRISTIAN LARROULET, LUIS LARRAIN Y
ESPECIALMENTE A AXEL KAISER. ;POR QUE TAN CRi-
TICOS CON ELLOS Y ESPECIALMENTE CON KAISER?

-En lo personal, no tengo problemas con Axel
Kaiser. Lo que me complica es su simplismo. Habla
de la discusion ideoldgica como una batalla, y pare-
ce, de pronto, como un combate a combos. El debate
republicano ha de tener cierta prestancia y si ha de ser
fructifero, es menester tratar de acoger las ideas del ad-
versario para ver lo bueno y lo malo en ellas, antes de
“golpear™. Entonces, recién, crece la repiblica. Axel
cita a los autores banalizandolos. Por ejemplo, Weber,
¢l sofisticado sociologo, el dramatico diagnosticador
de la profunda crisis del siglo XX, parece en manos de
Kaiser un monigote. No se aporta mucho de esa ma-
nera a la comprension de la realidad.

-PERO TUS CRITICAS A LOS LIBROS DE LARRAIN
Y NOVOA TAMPOCO ESTUVIERON MARCADAS POR
ELOGIOS.

-Mis criticas tratan de ser matizadas v hago distin-
ciones. Por ejemplo, hoy diria que el libro que Larrou-
let publicé hace poco con Gorosabel sobre educacion
es bastante pertinente.

Los pilares y las entrafas de la
Tierra

¢CUALES CREES QUE DEBEN SER LOS PILARES
DEL DISCURSO DE ESTA DERECHA?

-Es un discurso que, hasta donde veo, debiese apo-
varse en dos principios: uno nacional y otro republica-
no. Nacionalismo y republicanismo permiten acoger
v expresar ordenadamente la pulsion revolucionaria y
la populista. Estd bien estudiado que ¢l nacionalismo
chileno no es un concepto xendfobo, por el contrario,
es integrador, critico de la oligarquia parlamentarista,
preocupado de la chilenizacion de Tacna v Arica, pen-
diente de crear cuidadosamente conciencia nacional.
Necesitamos un pensamiento integrador, v a ¢so vo le
llamo el principio nacional.

-;Y EL REPUBLICANISMO?

-Para no caer ni en ¢l asambleismo revoluciona-
rio, ni en el populismo nacionalista tipo Trump, debes
tener un principio republicano que implique una con-
sideracion de la importancia de la institucionalidad, la
division de poderes, los derechos humanos. Entonces
puede producirse una sana v vitalizante tension entre



un principio de integracion (nacionalismo), capaz de
captar las pulsiones y los anhelos populares, y otro
de dispersion (republicanismo), que te permite ve-
lar por la libertad y el cambio dentro de marcos
institucionales.

-¢TE GUSTARfA SER EL INTELECTUAL DEL SE-
GUNDO GOBIERNO DE PINERA? ALGO Asf COMO EL
PEDRO GUELL (ACTUAL DIRECTOR DE CONTENIDO
DE PRESIDENCIA).

-No. Nooo.

-;NO PARTICIPARIAS DE SU GOBIERNO?

-A ver, no puedo decir “no” de buenas a primeras.
Eso depende mis de las posibilidades de recepcion del
discurso que estoy senalando.

-¢Y COMO HA SIDO LA RECEPCION DE PINERA?

-He conversado con él un par de veces. Pifiera es
un hombre de gestion, pero creo que en esta candida-
tura debe estar pensando en un legado y su entorno se
da cuenta de que no basta la buena gestién. Se necesita
un relato. El otro dia me llamo la atencién que incor-
porara el concepto de “solidaridad” en un seminario.

-UN DISCURSO QUE IMPUSO PINERA EN SU GO-
BIERNO FUE EL DE LOS “COMPLICES PASIVOS”. ;ES-
TAS DE ACUERDO CON ESTA CALIFICACION?

-Eso fue algo importante y creo que estuvo bien.
La derecha tiene que incorporar este discurso, por su

deber con la veta republicana. Nadie duda que hubo
complices pasivos. Pero hay otro elemento que Pinera
no supo captar bien.

-¢CUAL?

-La figura del presidente de la Repiblica. Pinera
se percaté en algiin momento de ¢so. Cuando envié
a Golborne donde los mineros y tomé la decision de
sacarlos de las entranas de la Tierra a cualquier costo.
También cuando asumio la tarea de enfrentar el terre-
moto como algo propio. Pero luego hubo algo de eso
que se perdio. Falté persistir en la importancia de la
figura de la Presidencia de la Republica, que, en tltimo
tramite, es la que aglutina, la que encarna la integra-
cién nacional. Especialmente en el asunto educacional.

-T0 DESTACAS ENTRE LOS INTELECTUALES DE
LA DERECHA A JAIME GUZMAN, PERO EL NO ESCRI-
BIO NINGUN LIBRO.

-Pero tuvo la capacidad de sistematizar pensa-



mientos. Guzmidn fue clave no sélo en la dictadura.
Durante la Unidad Popular articul6 los gremios de los
camioneros, los mineros, a las universidades. Después
le dio el sustento ideoldgico a la dictadura. Siempre he
tratado de plantearlo asi, como un politico muy inteli-
gente mds que un intelectual.

-JOAQUIN EDWARDS BELLO CRITICO A LA DERE-
CHA ECONOMICA DE LA EPOCA DICIENDO QUE ERA
UNA “BURGUESIA MATERIALISTA”. ;CONSIDERAS
QUE LOS CASOS CHISPAS, SQM, PENTA SON EJEM-
PLOS DE BANALIZACION DE LA DERECHA?

-Mario Géngora dijo que ¢l capitalismo chileno
¢s de conquista y no como la burguesia europea,
que es consciente de su papel de liderazgo econé-
mico v cultural.

-PERO MAS ALLA DE ESO, SEL ESCANDALO PEN-
TA NO ES LA CRISIS DE LA DERECHA ECONOMICA?

-Los involucrados en esos asuntos fueron parte de
un empresariado “orgdnico”, politico-econémico. Lo
de SQM es corrupcion pura y dura. Lo de Penta tiene
una motivacion politica.

-PERO EL EFECTO ES MORTAL IGUAL.

-Estos escindalos mataron la méquina politi-
co-economica de la derecha. La infraestructura de
cierta derecha, pero eso no es toda la derecha.

-¢COMO SE SALE DE ESO?

-Estamos en un momento de definiciones. En
la derecha se esta viviendo una tension v esta critica
que hemos efectuado varios no es inocua, ha genera-
do reacciones.

¢ conciencia de que, entre otros
asuntos por purificar, hay que despejar la relacion
dinero-politica. Las altimas clecciones municipales
fueron un buen indicador de que la derecha si puede
trabajar a pulso, convenciendo.

-PERO PINERA APARECE COMO UN CLARO EXPO-
NENTE DEL CONFLICTO DINERO-POLITICA.

-El tiene que dar ¢l ejemplo. El dia que decida ser
candidato, debe mostrar la lista de medidas que va a
tomar para que no haya duda de que no va a mezclar
los intereses econdmicos con los politicos. Eso, ade-
mis de tener otro papel escrito, bien visible, en el que
quede claro que su gobierno estard sustentado por una
vision ideoldgica del pais, no sélo en la indispensable,
pero a esta altura insuficiente, gestion.

Educacién superior

-EL LIBRO LA FRAGIL UNIVERSIDAD TIENE UNA
PRIMERA PARTE MUY IDEALISTA SOBRE LO QUE
DEBERIA SER UNA UNIVERSIDAD Y DONDE DESTA-
CAS COMO FUNDAMENTAL LA LIBERTAD DE PENSA-
MIENTO. ;ES IDEALISTA LOGRAR EN CHILE UNIVER-

SIDADES CON LIBERTAD DE PENSAMIENTO?

-En una parte del libro intento sistematizar un
poco lo que ¢l pensamiento occidental concibe como
universidad, aquel lugar para hacer un uso ptblico v

docto de la razon y abrirse reflexivamente a lo excep-
cional. Esa serfa la parte idealista. Pero también me
preocupo de plantear bajo qué condiciones algo asi es
posible v ocurre.

-¢EXISTE ALGUNA UNIVERSIDAD EN CHILE QUE
CUMPLA CON ESOS ESTANDARES?

-Hay algunas estatales de excelencia, vo lo he vivi-
do en la Escucla de Derecho de la Universidad de Val-
paraiso, donde me formaron. Lo que he experimenta-
do también en la Portales, que opera bajo pardmetros
de libertad y excelencia bastante parecidos.

-LLAMA LA ATENCION QUE PLANTEES QUE DEBE
EXISTIR FINANCIAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD
PARA AQUELLOS QUE NO PUEDEN PAGARLO ;ESTAS
DE ACUERDO CON LA GRATUIDAD?

-La gratuidad es parte de un todo. El todo es un
sistema en el que haya division del poder, pues eso ge-
nera libertad de pensamiento v académica. Es loable
que exista acceso para todos a la educacion superior.
Lo preocupante, en Chile, seria que en el financia-
miento no hubiese division del poder.

-¢PERO APRUEBAS QUE EXISTA GRATUIDAD?



-Si, no me molesta la gratuidad en los niveles que
hay ahora. Lo importante es que haya division del po-
der de control del financiamiento. En el nivel de de-
sarrollo econémico en el que estd Chile es importante
que todos puedan ir a la educacion superior, sean uni-
versidades, centros de formacién téenica o institutos
profesionales.

-C‘UN GOBIERNO DE DERECHA ELIMINAR{A LA
GRATUIDAD?

-No creo posible eliminar la gratuidad, va se dio
el paso. En el porcentaje en el que se la da es, ademds,
un buen paso.

-¢POR QUE TANTA RESISTENCIA, EN LA DERE-
CHA, AL PROYECTO DE LEY DE EDUCACION SUPE-
RIOR?

-No es tanta. En el Gltimo tiempo, el sector ha
estado avanzando. Me ha tocado reflexionar sobre el
asunto con Andrés Allamand y Jaime Bellolio, y, en
ellos y otras personas muy competentes, hay consenso
respecto a la necesidad de mejorar ¢l sistema, organi-
zarlo adecuadamente. Por ejemplo, ¢l padre Fernando
Montes tiene razén en decir que el CRUCH funciona

como cartel y no tiene justificacion racional.

-¢ERES PARTIDARIO DE ELIMINAR EL CRUCH?

-Si, totalmente. EI CRUCH es una agrupacion
obsoleta y no hay criterio que lo justifique.

-ESO SERfA MUY DURO PARA LAS UNIVERSI-
DADES PARTICULARES Y ENTRE ELLAS ESTAN LAS
CATOLICAS, QUE GOZAN DE LOS BENEFICIOS DE UNI-
VERSIDADES ESTATALES.

-Hay que distinguir, porque la madeja estd en-
redada. Hay universidades, de todos los tipos, que
no cumplen con los criterios de libertad de citedra,
distribucion del poder, gobierno corporativo con
composicion plural. En las estatales la libertad acad¢-
mica tiende, de hecho, a respetarse. En universidades
catolicas antiguas —las pontificias— ha habido proble-
mas, pero poseen niveles de pluralismo relevantes.
Ahora, ademds tienes universidades como la Portales
o la Alberto Hurtado, que calificarfan plenamente
para los aportes basales en investigacion, porque alli
la investigacién es libre. Es una injusticia que hoy la
Catolica tenga aportes basales para la investigacion y
la Portales o la Alberto Hurtado, no. A



LIBROS FUNDAMENTALES

Politica, de Aristéte-
les. Es el texto que funda
la disciplina. Contra el
extremo individualista,
Aristoteles muestra que
los seres humanos no po-
demos ser sin comunidad.
Existimos en tanto somos
conscientes; somos cons-
cientes gracias al lenguaje
y el lenguaje se aprende en
comunidad. O sea: somos
constitutivamente comuni-
tarios y politicos.

Discurso sobre el ori-
gen de la desigualdad, de
Jean-Jacques Rousseau.
Este ensayo podria ser lei-
do como una simple “anti-
politica”, un alegato contra
el gobierno, la propiedad
y hasta contra el lenguaje.
Pero es mas que eso. Rous-
seau reconoce que no hay
vuelta atras una vez que se
ha perdido |a inocencia. La
politica y la conciencia son
insoslayables.

Hacia la paz perpe-

Los limites de la
de H

tua, de | Kant.
En los textos de Kant se
encuentran expuestas de
la manera mas elevada

las bases del liberalis-

mo republicano. En los
Principios de la filosofia del
derecho, de Hegel, de su
lado, se logra visualizar, ya
en un contexto moderno
de incipiente economia
capitalista, la tension entre
la sociedad burguesa y

la comunidad politica. Se
trata, dicho en térmi-

nos muy amplios, de un
intento por mediar, entre la
tradicion de pensamiento
comunitario o aristotélica
y el liberalismo politico de
cufio kantiano.

Plessner. El antropdlo-

go muestra ahi, y en un
ambiente cultural muy pa-
recido al nuestro -a saber,
de critica revolucionaria
combinada con el vitalismo
del movimiento juvenil-, la
importancia de reconocer
que el aspecto comunita-
rio de la existencia es tan
significativo como la di-
mension privada. Plessner
me permitio percatarme
de que por medio de una
deliberacion en asamblea
no es posible alcanzar

una emancipacion radical,
pues la deliberacion en
asamblea es, en tanto que
generalizadora, hostil a la
singularidad del individuo
y a la peculiaridad de las
situaciones.

Entre los chilenos, creo
que en las reflexiones de
Mario Géngora, expuestas,
por ejemplo, en Civiliza-
cién de masas y esperanza
y en el Ensayo histérico
sobre la nocién de Estado
en Chile, el pensamiento
nacional alcanza su mayor
grado de lucidez filoso-
fico-politica e histdrica.
Gongora es a la segunda
mitad del siglo XX, lo que
Edwards, con La fronda
aristocratica, o Encina,
con Portales o Nuestra
inferioridad econémica,
fueron a la primera.



La derecha, 0 centroderecha,
durante mucho tiempo

se acostumbrd a repetir

el discurso del chicago-
gremialismo, como lo llamd
Jovino Novoa, y que viene
de fines de [a Guerra Fria.
[ambiar desde o que llamé
* el discurso de secta a uno
politico nacional es un
proceso lento”.







