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Mencién Los frentes que abrié Eyzaguirre con la gratuidad
en educacion superior para 2016. Mencién al
Rector de la UAH.




Tras anuncio presidencial

Los frentes que abrio Eyzaguirre con la
gratuidad en educacion superlor para 2016

ALEJANDRO BALART

La medida obligara a
adelantar la discusion
del proyecto de
reforma universitaria..
hay dudas en el mundo
politico.

900

de septiembre debe  millones de délares
ingresar el proyectode  adicionales debera

Ley de Presupuesto, invertir el Gobierno el
donde se incluya la 2016 solo para gratuidad
partida de gratuidad. universitaria.

Valdés y Eyzaguirre, en el

cambio de gabinete.



Por Jéssica Henriquez D.

‘ En esto uno tiene que tener mucha
resistencia y firmeza en sus convic-
ciones para seguir adelante”. Asf, el
martes, el propio ministro Nicolas
Eyzaguirre resumio en Radio Cooperativa
su “segundo tiempo” dentro del gabinete
como ministro de Educacion.

Pese a todos los prondsticos (seguidi-
lla de criticas por la reforma educacional y
una estrepitosa caida en las encuestas), si-
gue liderando la cartera que encabeza la
transformacién simbolo del gobierno de
la Presidenta Bachelet.

Acostumbrado a estar en medio de la
polémica, ahora Eyzaguirre deberd ir con
todo para hacer realidad una de las pro-
mesas mas emblematicas: la gratuidad en
la educacién superior.

La tarea no estd exenta de escollos, ya
que el anuncio presidencial del 21 de ma-
yo —de que la tan ansiada promesa parti-
ria el 2016 para el 60% de alumnos vulne-
rables matriculados en las universidades
del Consejo de Rectores o en IP o CFT
acreditados y sin fines de lucro— abrié
una serie de frentes que deberd sortear.

CUESTIONAMIENTOS POLITICOS

Si bien la Presidenta habia dado

senales de que queria que la gratui-

dad comenzara a operar en 2016, pa-

ra todos —incluyendo parlamentarios de
la Nueva Mayoria— fue una sorpresa que
lo aterrizara en el discurso del 21 de mayo.

Para la oposicion, la lectura es tinica:
la medida es discriminatoria porque ex-
cluye a alumnos vulnerables de universi-
dades privadas y advierten incluso vicios
de inconstitucionalidad.

En el oficialismo también admiten
dudas. “La principal dificultad es que su
cobertura es muy reducida respecto del
total de estudiantes vulnerables. Entiendo
que responde a limitaciones presupuesta-
rias y, aunque es un anuncio honesto, no
necesariamente uno puede considerarlo
justo”, dice el diputado de la Comisién de
Educacién, Mario Venegas (DC).

Fulvio Rossi (PS), miembro de la Co-

misién de Educacién del Senado, es cate-
gorico: “Es injusto y arbitrario, hay que re-
visar el anuncio para hacerlo mas inclusi-
vo y no dejar a jovenes vulnerables fuera”.

Su colega Carlos Montes (PS) senala
que “aqui hay una discusion que no se ha
hecho: qué tipo de educacién superior
queremos y cudl serd su marco global. Yo
habria partido fortaleciendo los planteles
estatales, especialmente en regiones”.

El encargado de Educacion del PPD,
Gonzalo Navarrete, dice que “el principal
costo es que su implementacion total de-
morara al menos tres anos. Esta es una de-
cision politica y habia que dar una senal
de que los compromisos se cumplen”.



DISTANCIA DE RECTORES

Los primeros en criticar el
anuncio fueron los rectores de
universidades privadas, quienes
se han reunido para coordinar acciones
futuras (estudios de constitucionalidad y
recurrir al Congreso).

El mas enérgico fue el de la U. Alberto
Hurtado, padre Fernando Montes (amigo
de Eyzaguirre y de la Presidenta), quien
ademads de sentirse “dolido” por la medi-
da, acus6 lobby del CRUCh.

Fue ese ultimo punto lo que habria
molestado al ministro. “Insinda que me
muevo por presiones y no por ideales”, le
escucharon decir sus cercanos.

Los rectores de IP y CFT también han
planteado sus quejas, ya que solo 8 de es-
tas instituciones entrardn en la gratuidad.
Muchos de ellos estan dispuestos a cam-
biar su naturaleza juridica (pasar a ser sin

fines de lucro) para acceder al beneficio.

Por ello pidieron al Gobierno tramitar
“una ley corta” e incluso consiguieron el
respaldo de algunos parlamentarios ofi-
cialistas para impulsarla, pero el Gobier-
no les dijo que este ano era imposible por-
que no hay recursos suficientes para in-
cluirlos en la gratuidad 2016.

ADELANTAR LA DISCUSION

DEL PROYECTO
La medida anunciada bene-
ficiara a cerca de 250 mil estu-
diantes, significara un costo estimado de
US$ 500 millones —que se sumarén a los
US$ 1.600 millones que hoy se destinan a
financiar las ayudas estudiantiles— y se
incluird en la Ley de Presupuestos 2016,
que debe ingresar al Congreso a mas tar-

dar el 30 de septiembre.

“Eso significard adelantar la discu-



sion de los contenidos del proyecto de re-
forma a la educacién superior, que estd
planificado enviarlo a fin de ano al Con-
greso”, explican en La Moneda.

Alli deberd estar completamente defi-
nido el marco regulatorio para las univer-
sidades, el cambio de la estructura juridi-
ca para prohibir el lucro, la superinten-
dencia de educacién superior y un nuevo
sistema de acreditacion mas exigente.

“Desde hace tres o cuatro anos que la
discusion del Presupuesto ha estado cen-
trada en educacion no por los costos, sino
por la estructura del gasto. jImaginese
ahora!”, anuncia el senador Montes (PS).

Navarrete (PPD) cuenta que partir el
2016 de manera parcial “también es una
decision estratégica”, porque asi se pre-
siona al sistema para apurar el marco re-
gulatorio para las universidades privadas,
pensando en que el 2018 la gratuidad debe
operar en todo el sistema.

La decision de partir via Ley de Presu-
puestos (y no por proyecto de ley) se tomé
el afo pasado, aseguran en La Moneda.

“Era claro que ese proyecto, cuando
se mandara, iba a generar una discusion
tan larga que no fbamos a alcanzar a re-
solverlo este afo. Era suicidarse, conside-
rando que es una de las promesas mas im-
portantes del Gobierno”, explican.

Pero ademads, aseguran, “sumando y
restando, la plata para dar gratuidad a to-
do el sistema en 2016 no alcanzaba”.

Lo mds barato era partir con las uni-
versidades tradicionales, porque sus
aranceles —en promedio— son mas bajos
que los de las universidades privadas, lo
que implica cubrir menos gastos.

DISTANCIA ESTUDIANTIL
La relacién con los estudian-
tes —universitarios y secunda-
rios— no es 6ptima. Hace meses
que no se reinen con Eyzaguirre y el
anuncio no mejoré las cosas. “Creemos
que con la gratuidad se empez6 de mane-
ra apurada y sin la participacion de los ac-
tores estudiantiles”, critica la presidenta
de la FECh, Valentina Saavedra.

Agrega que “lo importante es para
qué se quiere gratuidad. Eso para noso-
tros tiene sentido con un cambio de siste-
ma”. Por ello, cuenta, estdn trabajando en
un documento con principios y propues-
tas. Y advierte que “hemos aprendido que
s6lo la presion social ha logrado instalar la
necesidad de una transformacion (...)
Apostamos a un ano movilizado”.

Ante las criticas, Eyzaguirre ha dicho
entre sus cercanos que “tardaron, pero
llegaron. No me sorprende”.

Sin embargo, admitié en una radio
esta semana, que le molesta de sobrema-
nera “que en este pais nada se celebre, es
solo critica (...) ;Por qué no nos alegramos
por los que van a tener el beneficio? Si los
otros se sumaran luego... {No!, la cosa es
tirar para abajo”.



Minuta que establece restricciones
Alumnos con gratuidad podran
atrasarse solo en un ano de estudios

Sélo un ano (si la carrera dura for-
malmente 5 afos) podrdn atrasarse los
alumnos que obtengan la gratuidad a
partir de 2016. Asi lo establece una mi-
nuta de trabajo del Ministerio de Educa-
cion que —tras el 21 de mayo— comen-
20 a circular entre parlamentarios ofi-
cialistas, donde se definen las exigen-
cias que se le hardn a las instituciones y
a los alumnos beneficiarios.

Para las instituciones se pide que:
® CFT e IP deben estar acreditados y ser
sin fines de lucro.
® Universidades deben pertenecer al
Consejo de Rectores.
® La institucion debe firmar un conve-
nio con el Mineduc, donde se establece-
ran restricciones en el alza de aranceles y
en el aumento de matricula.
Y para los alumnos se exige que:

@ Deben pertenecer al 60% mas vulne-
rable de la poblacion.

@ Deben estar matriculados en una ca-
rrera de pregrado presencial.

@ Cubrira solo hasta la obtencién de su
primer titulo profesional.

@ Considera la duracion formal de la ca-
rrera mas un 20% de tiempo (1 ano adicio-
nal en carrera de 5 anos).

¢Como funcionara el sistema?

Actualmente, las instituciones de
educacion superior fijan un arancel (real)
que cobran para cada una de las carreras
que ofrecen. A su vez, el Estado fija un
arancel de referencia para otorgar ayudas
estudiantiles al 60% de alumnos mds vul-
nerables (via becas).

El problema es que el arancel de refe-
rencia normalmente es menor que el
arancel real, y la diferencia la debe cubrir
el estudiante.

Con la gratuidad, el Estado se hara
cargo de esa diferencia y pagara directa-
mente a la institucién. El alumno no can-
celard nada.



En el nuevo gabinete

El factor
Valdés y Burgos

La préxima tarea de Eyzaguirre sera
armar el puzzle en el Congreso para
hacer realidad la promesa estrella de
Bachelet. Y para ello cuenta con un
aliado estratégico en el gabinete: el
nuevo ministro de Hacienda, Rodrigo
Valdés.

La entrada del economista le valié
varios puntos a su favor. No sélo por-
que fue él quien sugirié a la Presidenta
Bachelet ese nombre, sino porque dos
tercios de lo que recaude la reforma
tributaria son para la reforma educacio-
nal.

Ambos ministros se conocen desde
hace anos. En el 2000, Valdés asumio
como el brazo derecho del entonces
ministro de Hacienda. Y después, Eyza-
guirre se lo llevé como su segundo en
el Fondo Monetario Internacional (FMI).
Pero no todos en el gabinete estan tan
convencidos con la gratuidad.

El nuevo ministro del Interior, Jorge
Burgos, (antes de entrar al gobierno)
admitié en una entrevista que “es una
cosa que a mi siempre me ha dado
vueltas, pero el programa en eso es
categorico y la Democracia Cristiana y
yo, como DC y como ministro, lo acep-
tamos. Es un tema que reconozco
opinable, pero bueno, ahi esta, y creo
que con criterios de gradualidad no es
malo”.






