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Mencioén Ranking de calidad de las Universidades Chilenas. La

UAH se encuentraen el lugar 16 entre 49 entidades.

Una herramienta para elegir y un aporte al debate:

Ranking de Calidad de las

Universidades Chilenas

m Ante la gran diversidad de proyectos educativos de los centros de educacion superior nacionales, esta publicacion ofrece informacion
ordenada y jerarquizada que ayuda al postulante a reconocer cual institucion se acerca mas a sus objetivos y necesidades.

universidades acreditadas
por la CNA y que han re-
portado sus datos
al Servicio de Informacion
de Educacion Superior

(SIES), del Ministerio de
Educacion, son las que se
incluyen en este ranking.
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1 lunes 3 de diciembre,

mads de 272 mil jévenes

de todo el pais rendirdn

la Prueba de Seleccién
Universitaria (PSU). Sera el pri-
mer paso de un proceso en el que
se veran enfrentados a decidir no
sélo hacia dénde apunta su voca-
cién en lo profesional, sino tam-
bién a definir qué institucién de
educacién superior es la que po-
dria canalizar mejor esas inquie-
tudes.

Una decisién que pasa por in-
numerables factores y que se
vuelve incluso mads dificil en un
sistema tan variado como el que
existe en Chile. Porello, si bien las
recomendaciones de familiares,
amigos y cercanos pueden ser de
ayuda para elegir el camino que
mds responde a los requerimien-
tos de cada uno, también es fun-
damental contar con informacién
concreta, objetiva y, sobre todo,
procesada para tomar una buena
decision.

Ese es el fin de esta publicacién:
entregar la mayor cantidad de in-
formacién sobre la calidad de las
universidades chilenas de una
forma ordenada y jerarquizada,

segun la vocacién de
cada una de ellas, de
modo que los postulan-
tes puedan ver si con-
cuerdan o no con su
propio perfil y objeti-
vos de futuro.

Para ello, “El Mercu-
rio” presenta en exclusi-
vael Ranking de Calidad
de las Universidades
Chilenas 2012, elabora-
do por el Grupo de Estu-
dios Avanzados Univer-
sitas, liderado por Pedro
Pablo Rosso, ex rector de
la Pontificia Universi-
dad Catdlica de Chile.

Un trabajo que, sobre la base de in-
formacion publica oficial disponi-
ble, hace una completa y rigurosa
radiografia de las instituciones de
educacion superior del pais que, de
seguro, serd provechosa tanto para
los postulantes como para todos
quienes estdn interesados en parti-
cipar del debate sobre la educacién
superior chilena.

Este anhelo es el que determina
también la estructura de esta pu-
blicacién, que considera a las 49
instituciones acreditadas por la
Comisién Nacional de Acredita-
cion (CNA) y que han reportado
sus datos de manera oficial ante el
Ministerio de Educacién. Se inicia
con un ranking general que ordena
a las universidades segun la tnica
vara que poseen en comun, a pesar
de sus diferentes proyectos insti-
tucionales: la calidad de su docen-
cia de pregrado.

Como cada casa de estudios ha
construido proyectos que respon-
den a sus propios objetivos, a con-

tinuacién se ofrece, como una for-
ma de ordenarlas segun esas me-
tas, una clasificaciéon en cuatro ca-
tegorias disenadas por Universitas:
“Universidades docentes”, “Uni-
versidades docentes con proyec-
cién en investigacion”, “Universi-
dades de investigacién y doctora-
dos en dreas selectivas” y “Univer-
sidades de investigacidn y
doctorados”. A través de esta clasi-
ficacion se intenta establecer com-
paraciones que consideren las
orientaciones académicas de cada
grupo de planteles y no caer en el
error de poner en una misma ba-
lanza a universidades que tienen
misiones diferentes.

Por dltimo, se incluye una guia
con algunos indicadores econémi-
cos y académicos relevantes de un
grupo de carreras tradicionales de
alta demanda: Medicina, Ingenie-
ria Civil Industrial, Derecho e In-
genieria Comercial. Adicional-
mente, dada su trascendencia para
el futuro del parfs, se incorpora
también una panordmica de Peda-
gogia General Bdsica.

En estas listas de indicadores se
excluyeron, tal como en los ran-
kings antes mencionados, aquellas
instituciones que no estan acredi-
tadas o no tienen datos disponibles
en el Servicio de Informacion de
Educacién Superior.



Ranking de Calidad en la Docencia de Pregrado

(No se incluyen universidades no acreditadas o sin datos publicamente disponibles (SIES)).

Ponderaciones para calculo de puntaje
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Procesos Formativos

~  Cantidad de alumnos por
académico con mas de media
jornada.

~~  Afos promedio de

rrrrr acreditacidon de las carreras.

~ | Tasa de retencién de los

B estudiantes.

~~ Brecha de duracién real de

""" las carreras de pregrado.

Gestion Institucional

~  Afios de
acredita n de

) la institucion.

~~  Gasto por
alumno.

*Aporte Fiscal Indirecto



Las mejores del pais segun la
solidez de la docencia que imparten

m La U. Catdlica y la U. de Chile lideran en este ambito. Entre las diez instituciones
mejor ubicadas, nueve pertenecen al Consejo de Rectores.

ds alld de si una universidad hace o no investigacion,
dicta posgrados o se especializa en determinadas dreas

del conocimiento, hay una tarea fundamental con la que tie-
ne que cumplir: entregar docencia de calidad en el pregrado.
Por ello, en un sistema tan diverso como el chileno, lo mds
razonable si se quiere establecer un pardmetro objetivo que
sea valido para comparar entre si a todas las universidades, es

mirar cémo imparten docencia: esa es su actividad comtin y
respecto de la cual existen pardmetros que permiten evaluar
su calidad, como la idoneidad de sus cuerpos académicos, por
ejemplo.

El presente ranking se construyd tomando en cuenta cuatro
dimensiones o factores, a cada uno de los cuales se le asigné un
peso porcentual diferente:



Estudiantes (15%).

El puntaje para este indicador fue
calculado a partir del porcentaje del
Aporte Fiscal Indirecto (AFI) otorga-
do a la institucion, en relacion con el
ndmero de alumnos ingresados en el
mismo afio a carreras profesionales. El
AFTI es un fondo que se reparte en
funcién de cuantos de los 27.500
mejores puntajes en la PSU de cada
proceso de admision capta cada insti-
tucién.

Académicos (25%).

El puntaje de esta dimension se
calculé como el promedio de dos
parametros: porcentaje de académi-
cos con mas de media jornada y
porcentaje de académicos que cuen-
tan con doctorado.

Procesos formativos (40%).

El puntaje para esta dimension
deriva del promedio ponderado de
cuatro parametros: cantidad de alum-
nos por académico con mas de media
jornada, afios promedio de acredita-
cion de las carreras, tasa de retencion
de estudiantes (cuantos alumnos
ingresados en 2008 se mantenian en la
institucion al finalizar el segundo afo)
y brecha de duracion de las carreras
(cuanto mas tardan en titularse los
alumnos respecto de lo previsto en las
mallas curriculares de cada programa).

Gestion institucional (20%).

El calculo de este puntaje se hasé
en el valor ponderado de dos indicado-
res: afos de acreditacion institucional
y gasto por alumno.

Cdlculo del puntaje final

Para poder trahajar con datos que estuvieran en
una misma escala, se aplicé en cada factor un
proceso de normalizacion estadistica, de modo que
los valores de cada uno flucttien entre 0 y 100.

Al aplicar las ponderaciones establecidas, resulta
que el mejor puntaje posible en el factor Estudian-
tes es 15, en el Académicos es 25, en Procesos
Formativos es 40 y en Gestion Institucional es 20.
La suma de esos valores (que genera un rango
que va de los 0 a 100 puntos) es la que determina
la ubicacién de cada universidad en el ranking.

Como las diferencias de los valores obtenidos
para unay otra universidad en algunos casos no
son significativas, se las agrupé en rangos de
calidades que pueden considerarse equivalentes.
Ver infografia en:
www.emol.com/educacion/especiales/
rankinguniversidades/2012.






