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Mencion La Promesa obstinada. Mencién a la U. Alberto
Hurtado.
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Lapromesa
obstinada

Lainsistencia de la presidenta Bachelet de adelantar la gratuidad universitaria
al 2016, a través de una glosa presupuestaria, pese a que aun no esta disefiado el
proyecto de ley de la reforma, desato criticas de rectores y parlamentarios y
genero una serie de tropiezos en la carrera contrarreloj del Mineduc.

[ Por Juan Pablo Sallaberry// Tlustracion: Patricio Otniel |

“Aqui la que fijala linea es la Presidenta de la Republi-
cay ella hadicho que va en la glosa del presupuesto de este
ano”. Con estasentencialaministrade Educacion, Adriana
Delpiano, ratifico el martes que el adelanto de la gratuidad
universitaria parael 2016 se mantiene afirme, pese aque rec-
tores, estudiantes, exministrosy parlamentarios han pedido
postergarlamedidahastaque esté biendisenadalareforma.
Esatarde, en el séptimo piso del Mineduc se monté unapues-
taen escenaespecial. Por primeravez se instal un micréfono
en un pedestal para que hablara la ministra y asi poder te-
nerunaimagen limpiayno mostrarlarodeadaporunapina
dereporterosacosandola con preguntas. Laintencion eradar
una senal de orden en medio de los dias mas confusos y di-
ficiles que ha enfrentado al mando de la cartera. Con las
presiones, criticas, desmentidos y ajustes de iltimo minu-
toalapromesaestrelladel gobierno, laministracomenzéa
perderelbuen animo con que asumio hace exactos dos me-
seselcargo. “Estamosenunincendio permanente”, explica
uno de sus asesores.

En privado, Adriana Delpiano no es partidaria de forzar el

adelanto de la gratuidad a cualquier precio, asise lo hacon-
fidenciado a sus mas cercanos. Ella se inclinaba mas bien
por, primero, hacerlos cdlculos y definirlos criterios de ac-
ceso al sistema, y empezar con una medida mas acotada o,
derechamente, aplazar laimplementacion y destinar los re-
cursos del 2016 aincrementar el sistema de becas. Pero “esta
es una instruccion presidencial”, suele repetir al interior
de su equipo. Su antecesor, Nicolds Eyzaguirre, tampoco
estaba de acuerdo. Si bien compartio laidea de adelantar
la puesta en marcha de la reforma, el economista y actual
ministro de la Segpres consideraba que unapolitica publi-
cade estamagnitud no debia hacerse a través de unasimple
glosa presupuestaria.

El mandato viene directamente de los asesores de la Presi-
denta. Elanalisis del Segundo Piso de La Monedaes que este
puede ser el camino mas proximo para que Michelle Bache-
let reconquiste el esquivo apoyo de la ciudadania. En el
entornode lamandataria creen que las reformas ain no han
sido comprendidas porla gente porque todaviano perciben
los beneficios directos de ellas. Y aunque el anuncio hecho



por primera vez en el discurso del 21 de mayo de comenzar
la gratuidad el proximo ano para un 60% de los alumnos de
algunas universidades, se redujo luego al 50% en el concla-
vedel 3deagosto, atin asi favoreceriaaunas 220 mil familias.
Laapuestadel equipo de confianza de la Presidenta, que in-
tegra Ana Lya Uriarte y Pedro Giiell, es que a fines de 2016
comiencenamejorarlas cifras de las encuestas. Lapropia Ba-
chelet ha dicho a sus ministros que con esta medida quiere
dar “unviso de realidad” ala reforma.

Pero lapromesa presidencial no solo ha traido carrerasy
tropiezos al interior del Mineduc, sino que puede termi-
nar perjudicando a la verdadera reforma a la educacion
superior: un proyecto de ley que se iba a presentar el pri-
mer semestre, que se reagendo a septiembre y que ahora
se aplazo a fin de ano.

EL DESPRECIADO BORRADOR
“No hay otra version distinta. Que no se diga que hay una
segunda, tercera o cuarta version...”, sefial la ministra, in-
tentando desenredarlamadejaporel tltimo documentode
condicionesalas universidades que se habia publicadoenla
webdel ministerio el pasado 20 de agosto. Aunque ella mis-
ma habia hecho previamente comentarios sobre el
documento, finalmente aclard que sélo se trataba de un bo-
rrador subido porerror ala pagina. Poreso dio laorden que
desde ahora, para evitar controversias, todo documento de
trabajo no oficial no podiaserpublicadoydebiallevarun se-
llo con la palabra “borrador™.
>aralasuniversidadeslagotayahabiarebasado todoslos va-
sos. “Improvisacion” fue el concepto que repitieron la
mayoriade los rectores piblicamente. Enun comienzo se dijo
que la primera fase de la gratuidad era para las universida-
desdel Consejo de Rectores, CRUCh; luego que sc ampliaria
auniversidades privadas, luego se dijo nuevamente que se-
ria s0lo para el CRUCh, luego se dijo que se incluirfa a
privadas que cumplieran con condiciones como 4 afios de
acreditacion y que no estén vinculadas asociedades que lu-
cren. Asi podian incorporarse establecimientos como la
Alberto Hurtado o la Catélica Silva Henriquez, que hicieron
fuerte lobby para que las sumaran, yaque no podian resistir
financieramente quedar fuera de la gratuidad.
El14 dejulio el ministerio envio alos planteles el documen-
to “Bases parala Reformade Educacion Superior” donde se

fijaban algunas condiciones generales. como asegurar en los
gobiernos universitarios mecanismos de participacion es-
tudiantil con derecho a “voz y voto”. El documento fue el
hazmerreirde los rectores. Algunos, como el rector de la Uni-
versidad San Sebastian, Hugo Lavados, dijo que “era el
mismo power point que mostraban en las reuniones. pero
traspasado a Word”. Otro rector de una universidad tradi-
cional comentd que era un documento “mal escrito, que
mezclabadistintos estilos, superficial y contradictorio. Un
texto que hubiera tenido una pésima nota de ser evaluado
por cualquier universidad”.

Los rectores tuvieron plazo hastael 20 de agosto para en-
viar sus observaciones porescrito al ministerio. Llegaron
35documentos con criticas. Fue unaverdadera masacre,
dicen en un plantel. A varios les preocupa el déficit que
puedan quedar en sus presupuestos el 2016, segun los
aranceles de referencia que fije el gobierno, atn por de-
finir; que se vulnere la autonomia universitaria: y
rechazan que se controle el nimero de matriculas y cre-
cimiento de programas, entre otras.

Ese mismo dia —sin siquiera leer las respuestas de los rec-
tores—se subid ala paginadel ministerio el documento con
nuevos criterios, el que luego resultaria ser “un borrador™.
Alliseseparabaendosal CRUCh, uniendo alas privadas tra-
dicionales (el G-9) con el restode las privadas. Y se sefialaba
que todas las estatales tendrian gratuidad. asi como las pri-
vadas que tuvieran tres anos de acreditacion pero fueran
certificadas en investigacion, y que podian vincularse a so-
ciedades que lucraran siempre y cuando éstas no controlaran
masdel10% del directorio. Lo que rdpidamente se interpre-
té comoun trajealamedidaparanoexcluiralaUniversidad
AustralylaCatolicade Temuco, las dos del G-9 que no cum-
plian los requisitos.

Elnuevo cambio hizo estallarlabomba. Incluso los dirigen-
tes estudiantiles criticaban los numerosos giros para
establecerlagratuidad 2016, sin definiratinlo que seréd el pro-
vectodeley paralaverdaderagratuidad el 2017. Los mayores
impulsores se la reforma se han estado desmarcando: Fer-
nando Atria cuestiona la falta de un diseno a largo plazo,
Claudia Sanhueza insiste en que los recursos no alcanzan y
que es necesario unimpuesto alos egresados; Mario Waiss-
bluth. de Educacion 2020, ONG —de donde proviene la
ministra Delpianoy lasubsecretario Valentina Quiroga— acu-



sa“populismo”, que “el sistemade educacion superior lleva
tres meses sumido en laincertidumbre” y que se debe prio-
rizarlos CFT e IP.

Ellunes pasado, al seminario de Fundacion Chile para ana-

s

lizarla propuestade educacion superior, nollego laministra,
“por problemas de agenda”, y el zigzagueo del gobierno era
el comentario obligado entre los veinte rectores asistentes.
“Acahayun errordediseno estratégico que nos puede jugar
encontrade todo el proceso de reforma. Lo mas grave es que
no handado plazos para poderdeliberar. Haquedado de ma-
nifiesto que no hay claridad de donde se quiere llegar”,
exponia el rector de la Universidad de Valparaiso, Aldo Va-
lle, quien como presidente de los establecimientos estatales
Cuech. se suponia mas cercano al gobierno.

Perounode los masduros fue el rectorde la Universidad Ca-
tolica, Ignacio Sinchez. Hace dos semanas se reunio en
privado con la ministra y un grupo de universidades del G-
9yleadvirtio que de seguirlas incertidumbres, suuniversidad
podria retirarse del sistema de gratuidad para el 2016. Una
advertencia que ya ha hecho publicay que temenal interior
delgobierno porque podria quitarlegitimidad atodoel pro-
ceso. Segin comentan en el plantel, lasemana pasada Sanchez
volvio a plantearle a la ministra su inquietud por el reque-
rimiento de triestamentalidad, ante lo cual Delpiano le



sefialo que cambiaron las condiciones y que ahoralos estu-
diantesdebian tener “voz”, pero no necesariamente “voto™.

QUIEN MANDA EN EL MINEDUC

Intentando calmar las aguas, el lunes en la noche el jefe de
laDivision de Educacion Superior, Francisco Martinez, en-
vidunmailatodoslosrectoresinformando quelos criterios
de gratuidad serdan los informadosainicios de agostoynolos
deldocumento posterior. Los rectores observaron que la car-
ta pareciaredactadaalarapida con problemas ortograficos
de acentuacion y puntuacion.

Laautoridad esta bajolalupa. Enel ministerio varios res-
ponsabilizan a Martinez de la filtracion del borrador,
aunque otros funcionarios apuntan al circulo de la minis-
tra. En cualquier caso, el ingeniero y ex vicerrector de la
universidad de Chile. sibien se destaca por sus credencia-
les académicas, es cuestionado por su falta de manejo
politico para enfrentar la presion de los rectores. En las
universidades, en tanto, cuestionan que ¢l no tiene la ul-
tima palabra ni control sobre la reforma y que suele
responder las consultas con un “hasta hoy esto es asi”, lo
que mantiene la incertidumbre.

Ellunesen el ministerio se despedia efusivamente a su bra-
zo derecho, Alvaro Cabrera. quien teniael cargodejefede

la Reforma de la Educacién Superior. El profesional par-
tio aestudiara Nueva York. El puesto lo ocupara Fernanda
Kri, cercana al rector de la Usach, Juan Manuel Zolezzi,
muy comprometida con la reforma, pero una técnica sin
mayor experiencia politica. También sefialan como in-
fluyente en el area a la asesora Roxana Pey. Mientras
Martinez es mas pragmatico y se abre a debatir asuntos
como que el financiamiento sea a través de sistemas de vou-
cher, a clla se le senala como del ala mas dura. Delpiano
mantuvo a la mayor parte de los asesores de Eyzaguirre,
principalmente de Revolucion Democraticoyexdirigen-
tes estudiantiles, y apenas llevé un par de personas de su
confianza —como Viviana Gonzales, de Educacion 2020
aComunicaciones,y el DC Gustavo Paulsen como nexo con
el Congreso— por lo que no ha podido empoderarse ple-
namente. “El Mineduc es un ministerio que no se ordena,
todos escriben minutas que comparten con todos, no son
rigurosos”, resume un asesor de la cartera.

Y hay otro problema mayor en camino. En el Congreso los
parlamentarios de la Nueva Mayoria observan con preocu-
pacion como se dard el proximo debate presupuestario. En
el Senado, el PS Carlos Montes ya advirtio que la glosa que
fije lagratuidad parael 2016 debe ser redactada por Hacien-
da con extremo cuidado para no cometer errores. La tarde
del martes tuvo una reunion reservada con laministra Del-
piano, con quien lo une una antigua amistad de los tiempos
del MAPU. “Yo, laverdad, todavia no tengo claro cémo pre-
tenden determinarlosarancelesocomo se vaaimpedir que
el Estado financie carreras sin perspectiva... Legislar todo eso
enunaglosaesdificil, se requiere unalegislacion mucho mas
profunda que tiene que ver con la arquitectura del sistema.
Probablemente ahorase vaanecesitarun articulo transito-
riodelaLeyde Presupuestos que fije un reglamento asociado.
Estonovaaser facil”, senala.

Elproblema, sostienen en el mundo politico y académico, es
que lasglosas se discuten superficialmente y contrarreloj —
el presupuesto se presenta a fines de septiembre y debe ser
despachado en noviembre—; debe competir contratodaslas
otras partidas presupuestarias; si se rechazala glosa. la gra-
tuidad quedara desfinanciada; es muy dificil de modificar
posteriormente y va a establecer parimetros que amarren
alas universidades que adscriban, pese a que aun no se pre-
senta ni discute el proyecto definitivo de reforma. @









