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NUEVA CLASIFICACION DE UNIVERSIDADES CHILENAS

Con fortalezas en dreas especificas

® En el grupo de Universidades de Investigacion y
Doctorado en Areas Selectivas, casi todas
subieron sus puntajes finales en relacion con 2012.
Esto refleja el dinamismo con que estas
instituciones realizan cambios.



a categoria Universidades de Investigacién y Doctorados en Areas Se-
lectivas” (aquellas con menos de 7 programas de doctorado o que im-
parten estos programas en menos de tres dreas tematicas), representa
el grupo mds heterogéneo en cuanto a la dispersion de ciertos valores, como
el niimero de programas de doctorado y de publicaciones anuales indexadas

internacionalmente.

Los valores promedio de los diversos indicadores de perfil académico de
este grupo son superiores a los del grupo de universidades “docentes con
proyeccién en investigacién”, pero en algunos casos las diferencias son mini-
mas. Por ejemplo, en los afios promedio de acreditacién de las carreras (indi-
cador en el factor Proceso Formativo). Esto dltimo indica que en muchos
aspectos son universidades académicamente equivalentes.

En esta clasificacién se sumaron dos nuevos factores, con sus respectivos
indicadores, a los cuatro ya utilizados en los dos grupos anteriores.

ESTUDIANTES (15%)
Este factor y su pondera-

cién se mantienen igual que en los

dos grupos anteriores.
ACADEMICOS (15%)
Aqui se incluyen tres varia-
bles para calcular el puntaje total: el

porcentaje de académicos con mds
de media jornada, el porcentaje de
académicos con doctorado (ambos
considerados en los dos gruposan-

teriores), v un nuevo indicador: el
nuimero de publicaciones indexa-
das internacionalmente
mico (base de datos Scopus).
PROCESO FORMATIVO (30%)
El puntaje para esta dimen-

sion deriva del promedio pondera-
do de cuatro pardmetros: cantidad :
de alumnos por académico conmas
de media jornada, afios promedio
de acreditacién de las carreras, tasas !
de retencién de los estudiantes y
brecha de duracion real de las carre-
ras de pregrado. Estos son los mis-
mos indicadores utilizados en los :
dos grupos de universidades ante- :
riores; la diferencia es que baja la

ponderacidn de 40% a 30%.
INVESTIGACION (15%)
En este nuevo factor se con-

sideraron tres indicadores de cali- :
dad de las publicaciones: calidad :
cientifica promedio (CCP), el na-
mero de publicaciones aparecidas
primer cuartil deca-
lidad (Q1, ) v el miimero de publica- :
ciones mads citadas (ER o Excellence

en revistas del

Ratio, que corresponde al porcenta-

je de articulos publicados en el 10%
superior en cuanto a su impactoa !

nivel mundial).

Todos estos valores se obtuvie-
ron del estudio SIR de la publica- :
¢ién SCImago Institutions Ranking  :
(SIR) 2013. Para los pardmetros Q1
y ER el puntaje se estimo conside-

rando un factor proporcional al ni-

mero de publicaciones indexadas :
de la institucién (promedio anual
de publicaciones indexadas inter- :
nacionalmente durante el quinque- :

nio 2007-2011).

por acadé-

DOCTORADOS (15%)

El puntaje de este factor se
obtuvo de?promedio de tres indica-
dores: nimero de programas de
doctorado acreditados, porcentaje
de programas de doctorado acredi-
tados y promedio de aftos de acredi-
tacién de los programas de doctora-
do

GESTION INSTITUCIONAL (10%)

En este factor el cdlculo de

puntaje se basé en el valor pondera-

do de dos indicadores: afios de acre-

ditacién de la institucién y gasto por
alumno.

En cuanto a las ponderaciones uti-
lizadas para realizar este ranking y el
del cuarto grupo de clasificacion, es-
tas representan una estimacién de
los autores con a la impor-
tancia relativa de cada una de las di-
mensiones consideradas. Y aclaran
que actualmente no existe consenso,
por falta de elementos suficientes
tanto tedricos como empiricos, sobre
este tipo de ponderaciones.

Principales cambios

Al igual que en 2012, este tercer
grupo de clasificacién es encabeza-
do por la Universidad Técnica Fede-
rico Santa Marfa, seguida por las
universidades de Talca y Adolfo
Ibdfez,

Las principales novedades son la
aparicidn de la Universidad de la
Frontera en cuarto lugar, lazan-
doala Universidad Catélica del Nor-
te; el alza de un lugar de la Universi-
dad de Los Andes (del séptimo al
sexto), v el descensoal puesto12dela
Universidad Alberto Hurtado, que el
ano pasado ocupaba el octavo lugar.

Estos movimientos reflejan el di-
namisme con que las instituciones
realizan cambios ya que, con la ex-
cepcién de las universidades de
Talca, de La Serena y Alberto Hur-
tado, todas las universidades de es-
te grupo subieron sus puntajes fi-
nales respecto de los resultados del
ranking 2012.
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Factores y ponderaciones para cilculo de puntaje (Parametros de indices de calidad)
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Parametros para calculo de indices de calidad

Estudiantes Académicos Proceso Formativo Investigacion™ Doctorados Gestion Institucional
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