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Rectores proyectan el nuevo rumbo de la reforma.
Mencién Habla Eduardo Silva SJ, rector de la UAH.

La discusion del presupuesto de educacion superior podria marcar un inesperado
efecto en el financiamiento del sistema. A partir de mafiana, en el Congreso se
retomard una negociacion que terminard con mas becas para las universidades
privadas fuera del beneficio estatal, o con el gobierno defendiendo los criterios de
la gratuidad ante el Tribunal Constitucional. Por Myriam Bustos.

Rectores proyectan el nuevo
rumbo de la reforma

Eduardo Silva
Rector U. Alberto Hurtado:

“El criterio debiese
ser la calidad de las
Ues; no pertenencia
de ellas al Cruch”

» El sacerdote valora que se privilegie la
vulnerabilidad de los estudiantes como
criterio para los beneficios estatales, pero
no en planteles de calidad académica.

IMPUESTO AL GRADUADO

“Los aportes recibidos por
gratuidad o becas pueden
ser devueltos mediante
impuestos a los graduados o
créditos solidarios
contingentes al ingreso”.




M.B.

El fallo del afio pasado del TC es-
tablecié que sélo se podia discri-
minar a los beneficiarios de la gra-
tuidad por la calidad de los plan-
teles (acreditacion) y situacion de
vulnerabilidad del alumno. ;Le
parece razonable?

Eslamentable que el Tribunal Cons-
titucional se haya transformado en
el lugar donde se define la politica
educativa. En Chile, el lucroen uni-
versidades estd prohibido por ley. Lo
mismo puede ser garantizado para
los IP y CFT que se acojan a la gra-
tuidad. Verificado ese requisito es
evidente que la calidad de la insti-
tuciony la vulnerabilidad de los es-
tudiantes deben ser criterios prio-
ritarios almomento de asignar gra-
tuidad, beneficios y apoyos
estudiantiles. Pero no tiene ningun
sentido transferir recursos a insti-
tuciones que lucran, ni financiar
programas de baja calidad.

La oposicién negocia con el go-
bierno un acuerdo para acercar
los beneficios que el Estado en-

trega a los estudiantes y éste per-
mitiria la extension de becas, hoy
solo asignadas al Cruch, para Ues.
privadas. ;Considera que esta ne-
gociacion reduce las discrimina-
ciones en la educacion superior?
Es dificil manifestarse respecto de
propuestas que estdn en discusion
yaunno hansido zanjadas. En ma-
terias de becasy beneficios que per-
mitan el acceso de alumnos talen-
tosos a la educacién superior, el cri-
terio fundamental debiera ser la
calidad de la universidad con inde-
pendencia de si pertenece o no al
Cruch. Por ello, todo aquello que
contribuya a facilitar el acceso a la
educacion superior de calidad de
estudiantes pertenecientes alos de-
ciles mas bajos es bienvenido. Tam-
bién reduce la discriminacion el
que todas las privadas de calidad
que cumplen con los requisitos de
la gratuidad acojan esta politica pu-
blica.

Hay rectores que han mostrado
su molestia y preocupacion, ya
que sienten que el gobierno esta
cediendo ante presiones de la opo-

sicion, beneficiando a planteles
privados que no cumplen las mis-
mas reglas que los que estin en
gratuidad.

Lamentablemente, nos hemos vuel-
to partisanos y sectarios. El debate
respecto de la reforma ha estado
muy determinado por los intereses
particulares y cada uno de los acto-
res aparecemos defendiendo nues-
tra propia parcela. A ello se suman
las caricaturas y las generalizaciones
ideoldgicas, que no permiten reco-
nocer la heterogeneidad de un sis-
tema mixto, donde la calidad esta
distribuida. Mientras algunos de-
fensores de un régimen publico ca-
ricaturizan y denuestan a todas las
privadas, los opositores alareforma



Aldo Valle

Vicepresidente del Cruch:

“Ya hace varios
meses que se ha
puesto en marcha

la contrarreforma”

» El rector de la U. de Valparaiso afirma que

en 2017 se destinara una cifra historica de

recursos a las Ues. privadas, pero no habra
mejoras para los planteles estatales.

Miryam Bustos

Elfallo del afio pasado del TC esta-
blecié que sélo se podia discrimi-
nar a los beneficiarios de la gratui-
dad por la calidad de los planteles
(acreditacion) y situacién de vul-
nerabilidad del alumno. ;Se ha
cumplido eso?

Lorazonable es considerar también
el estatutojuridicoy patrimonial de
las instituciones que recibiran ese di-
nero publico y las condiciones en
que serd administrado. No creo que
esto ultimo deba ser irrelevante,
pues al margen de que los beneficios
se otorguen para los estudiantes, el
Estado tiene el deber de garantizar
los fines priblicos, entre los cuales no
estd que las instituciones puedan,
por ejemplo, lucrar o hacer proseli-
tismoalguno. Porlo mismo, no creo
quealguien pueda dar unainterpre-
tacion tan amplia y permisiva a ese
fallo del Tribunal Constitucional.
Poner requisitos a las instituciones
enese sentidono esdiscriminar res-
pecto de los estudiantes. En todo
caso, es un avance significativo en

nuestra moralidad publica que hoy
circulen en el debate politico los
conceptos de igualdad y no discrimi-
nacion, que todos hablemos de ellos,
especialmente si tenemos presente
que vivimos en un sistema social
tan segregado.

La oposicién negocia con el go-
bierno un acuerdo para reducir las
diferencia de los beneficios que el
Estado entrega a los estudiantes y
este permitiria la extension de be-
cas, hoy sélo asignadas al Cruch,
para Ues. privadas. ;Considera que
esta negociacion reduce las discri-
minaciones que existen hoy en el
sistema de educacion superior?
Elacuerdo deberia también reducir
las diferencias en el estatuto juridi-
coy obligaciones de las instituciones
que reciben fondos publicos. Hace
muy poco tiempo, el sefior contra-
lor general sefiald que las institucio-
nes que recibian la mayor cantidad
de dinero priblico en educacion su-
perior estaban al margen de toda
fiscalizacion del 6rgano competen-
te, segun nuestro ordenamiento ju-
ridico. Daba como ejemplo las trans-

ferencias por gratuidad, pero si se
agrega lo que reciben por Crédito
con Avaldel Estadoy otras becas, se
trata de un cuantioso cheque en
blanco. La discusion debe darse en
estos términos y no en tanto si una
institucion pertenece o no al Cruch.
Esta es una manera sesgada, pero
también falaz, de poner esta discu-
sion.

Este acuerdo que se discutird ma-
fiana en el Congreso, ;podria po-
ner en duda el plan prometido por
el gobierno para el fortalecimien-
to de las universidades estatales?
Hasta el dia viernes habia en el
proyecto de ley de presupuesto, en
el capitulo 9, un programa con el
numero 29 que lleva el nombre de
“Fortalecimiento de la educacion



publica”, pero en realidad alli no
hay ningun incremento presu-
puestario para las universidades
estatales. Ese cambio fue iniciati-
va parlamentaria.en 2015 y se in-
corpord para el ano 2016. Esta es
otra discusion enganosa, pues alli
las universidades del Estado hasta
hoy no han recibido beneficios o un
trato mejor especifico. Si alguien
quiere hacer creer que alli hay un
trato preferente o estd muy equivo-
cado o quiere justificar otras con-
secuencias respecto del dinero pu-
blico. Lo que debe haber es una
nueva relacion del Estado con sus
universidades que las considere
como servicios publicos para efec-
tos de su financiamiento y no solo
para efectos de la fiscalizacion ad-
ministrativa.

(Cree que se estd priorizando una
negociacion enfocada en lo eco-
nomico y no en el resguardo de la
calidad de las instituciones?

La urgencia por la gratuidad no fue
acompanada proporcionalmente ni
en forma simultdnea por la urgen-
cia para tener un nuevo marco regu-
latorio parala calidad y un nuevo ré-
gimen juridico y patrimonial de las
instituciones privadas. Todo se fue
acomodando entre populismoy pri-
vatizacion, otro singular producto
nacional. Este afio, como nunca ten-
dremos una millonaria transferen-
cia de recursos publicos a la oferta
privada, sin que haya mds calidad en
el sistema ni fortalecimiento de la
educacion publica.

Hay rectores que han mostrado su
molestia y preocupacion, ya que
sienten que el gobierno esta cedien-
do ante presiones de la oposicion,
beneficiando a planteles privados
que no cumplen las mismas reglas
que los que estdn en gratuidad.

Ricardo Paredes
Rector Duoc UC:

Es lamentable que decisiones tan
relevantes de la politica publica ter-
minen en negociaciones animadas
por amenazas y temores, mucho
mads siel instrumento paraelloesun
recurso jurisdiccional. Todas las uni-
versidades del Consejo de Rectores
prestan servicios sociales a sus estu-
diantes, no tienen controladores ex-
ternos, se distribuyen a lo largo del
pais, y en promedio obtienen mejo-
res resultados en investigacion y
vinculacion con el medio. Estasra-
zones no pueden ser indiferentes. A
mi juicio, es mds grave aun, se ha
puesto en marchala contrarreforma
hace ya varios meses.

De materializarse este acuerdo,
410 cree que estariamos en presen-
cia de dos gratuidades: una con
restricciones, de matricula y valor
de aranceles, y otra en base a be-
cas sin fiscalizacion ni condiciones.
No s6lo habrd dos gratuidades, sino
también una tercera, que es asumi-
da por el Estado mediante lacompra
de carteras de crédito con aval del
Estado de miles de estudiantes que
por matricularse en instituciones
que no dan garantias de fe publica
desertan de las carreras, o llegan al
mercado sin posibilidades de em-
pleabilidad que les permitan cum-
plir con el pago de sus créditos, los
que terminan siendo asumidos por
el Estado. El proyecto de ley de pre-
supuesto es unclarollamadoalaex
pansion de la oferta privada sin res-
tricciones, y, ala vez, me parece que
establece el congelamiento de la
oferta publica.®

DICTAMEN DEL TC
“No creo que alguien pueda
dar una interpretacion tan
amplia y permisiva a ese
fallo del Tribunal
Constitucional”.

“Pareceria mas conveniente
tener becas sin condicion a
gratuidad con condicion”

M. Bustos

Si se llega a un acuerdo,
(podria el Duoc UC optar
por las becas y no por la
gratuidad?

Efectivamente, el aumento
de becas absolutas, no dife-
renciadas por arancel dere-
ferencia o por acreditacién,
permite que las instituciones
que tienen menor acredita-
ciény que menos cobran al-

cancen virtualmentelagra

tuidad para sus becarios.
Ello no ocurre en el caso de
las universidades del Cruch,
donde la beca esta vincula-
da con el arancel de referen-
cia. No existen condiciones
para las instituciones por el
lado de las becas, respecto
del crecimiento de la matri-
cula, y, en tal sentido, pare-
ceria mds conveniente para

una institucion tener becas
sin condicién a gratuidad
con condicién. Creo que esto
es producto de un disefio de
un sistema de financiamien-
to que no es prolijo. Paralos
alumnos del Duoc UC, si
hace una diferencia notoria
un sistema de gratuidad a
uno de becas, incluso la Nue-
va Milenio, mejoradaa $1,2
millones. Pero aunque las



becas mejoraran sustancial-
mente, e incluso que parala
institucion fuera mejor no
someterse a restricciones
mayores, entendidas éstas
en un limite razonable,
creemos que es nuestro de-
beradscribirnos a la gratui-

dad. Ello, no s6lo porque es
beneficioso para nuestros
alumnos, sino porque ter-
mina con una muy mala se-
nal que hoy se da en la edu-
cacion superior, v que surge
de darles condiciones peores
a los alumnos TP que a los
universitarios.

¢Le parece que con este po-
sible acuerdo habra “dos
tipos de gratuidad”? Una
con restricciones y la otra
libre.

No es propio de una politica
coherente de largo plazo, y
que sdlo la valoro en cuanto

se muestra un avance para
terminar con una discrimi-
nacién hoy muy odiosa en
contra de los alumnos TP.
(Como ve la negociacion
que se estd llevando a cabo
para evitar el TC?

Veo el vaso medio lleno. Soy
critico de las improvisacio-
nes, pero veo flexibilidad y

trabajo serio de parte de los
politicos por buscar una sa-
lida, aunque sea imperfecta,
que permita que una por-
cion importante de alum-
nos del sector TP, que son
muy vulnerables, y que asis-
ten a instituciones de eleva-
disima acreditacion, puedan
acceder a un beneficio equi-
valente al que acceden los
estudiantes vulnerables uni-
versitarios.

Hay rectores del Cruch mo-
lestos por el cambio en las
becas. Dicen que hay plan-
teles que podrdn optar por
ellas y que no tienen limi-
te de matricula o arancel
regulado. ;Lo comparte?
Creo que, efectivamente, eso
es un problema de disefio y
que debe resolverse para el
funcionamiento en régi-
men.®

“Creemos que es
nuestro deber
adscribirnos ala

defienden todo lo privado y sospe-
chan de lo estatal. Personalmente,
creo que el trato preferencial que se
debe dar a las universidades del Es-
tado no debe perjudicar a las univer-
sidades privadas de calidad, estén o
no el Cruch. El Estado debe velar por
el conjunto del sistema; esa es sures-
ponsabilidad ultima.

De materializarse este acuerdo,
¢no estariamos en presencia de
dos gratuidades: una con restric-
ciones, de matricula y valor de
aranceles, y otra en base a becas,
sin fiscalizacién ni condiciones.
No es verdad que la entrega de be-
cas sea sin condiciones ni fiscaliza-
ciones. Es altamente probable que
tengan un tratamiento muy similar
aotros beneficios, sobre los que hay
querendir cuentas y disponer deal-
tos estandares de transparencia. Lo
que tenemos que hacer ahora es ser
creativos para ver como la prome-
sa de gratuidad universal se hace
realidad a través de un conjunto de
beneficios que aseguren que cual-
quier estudiante talentoso pueda
acceder a una universidad de cali-

gratuidad”.

dad. Como el titulo obtenido es tam-
bién un beneficio personal, los apor-
tes recibidos por gratuidad o becas
pueden ser devueltos mediante im-
puestos a los graduados o créditos
solidarios contingentes al ingreso.
Esimposible pretender que el actual
gasto privado sea enteramente re-
emplazado por gasto publico.

Hay planteles que recibirdn labeca
que estan o han sido investigados
por lucro. Mientras que en el caso
de los Centros de Formacion Téc-
nica e Institutos Profesionales, al-
gunos lucran, ya que se los permi-
telaley. ;Se aleja de esta forma el
espiritu de la reforma a la educa-
cién superior?

Ellucro lesiona severamente la ca-
lidad académicay formativa de edu-
cacion superior. Reitero que estas
becas y beneficios deben darse a
instituciones de educacion supe-
rior sin fines de lucro. Los CFT e IP
que se van a acoger al sistema van
a firmar un compromiso de no lu-
crar. Pero el que una universidad
haya sido o esté siendo investigada
no es prueba de que lucre. ®



