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Mencion Los avances en la calidad de la enseflanza de
pregrado en los ultimos tres afios. Mencion a la
UAH.




[.os avances en la calidad
de la ensefnanza de pregrado
en los ultimos tres anos

- Este nuevo ranking, el tercero que evaliia a las universidades chilenas segtin su nivel de docencia,
muestra una importante estabilidad en relacion a los afios anteriores. Esto se ve en que de las 45
instituciones ranqueadas, 16 no cambian de posicion y 14 suben o bajan solo un lugar.




1 préximo lunes 1° y martes 2 de di-

E ciembre, casi tres mil jévenes rendi-

ran la PSU. Concentrados en los
cambios que ha sufrido el proceso de admi-
sién 2015, como la eliminacién de ciertos
contenidos curriculares o las adecuaciones
del sistema de evaluacién, muchos no se
han dado el tiempo para seleccionar una
universidad informadamente; una que se
ajuste a su vocacién e intereses y que al mis-
mo tiempo ofrezca ensefianza de calidad.

Con el objetivo de entregar informacién
concreta, objetiva y, sobre todo, procesada
para tomar una buena decisién, “El Mercu-
rio”, en conjunto con el Grupo de Estudios
Avanzados en Educacién Superior Universi-
tas, ha publicado desde noviembre de 2012 el
Ranking de Calidad de las Universidades
Chilenas. Esta herramienta entrega informa-
cién sobre el nivel de las universidades de
una forma ordenada y jerarquizada, segtin la
vocacién de cada una de ellas, de modo que
los postulantes puedan elegir el estableci-
miento con informacién de calidad.

Es asf como hoy presentamos la tercera
versién de este ranking, actualizado a 2014.
Esta nueva radiograffa de las instituciones
de educacién superior del pafs permite
comparar y analizar los cambios que se han
producido en el sistema en estos tres afios.

Cada uno de esos rankings se construye so-
brelabase de informacion publica oficial dis-
ponible. Tal como en 2012 y 2013, este afio se
consideraron solo aquellas universidades
certificadas por la Comisién Nacional de
Acreditacién (CNA) y que han reportado
sus datos de manera oficial ante el Ministerio
de Educacién a través del Servicio de Infor-
macién de Educacién Superior (SIES).

Es asi como de las 59 universidades del
sistema se consideraron 45, una menos que
en 2013. Esto porque tres perdieron la acre-
ditacién en el periodo que se analiza (sep-
tiembre 2013 a septiembre 2014): Interna-
cional SEK, De las Américas e Iberoameri-

cana de Ciencias y Tecnologfa. Si-
multdneamente, este afio se
incluyen las universidades
Mayor e Inacap, que en-
tregaron datos oficiales al

SIES, a diferencia de lo ocurrido en 2013.
El tnico dato que la U. Mayor no hizo pt-
blico fue la”tasa de retencidn de los estu-
diantes”, por lo que para la actual medi-
cién se le asignd, a dicho indicador, el mi-
nimo global. La Universidad Gabriela
Mistral, que no estuvo en el ranking 2013
por no tener datos oficiales en el SIES, este
afio no fue reacreditada, por lo que tam-
poco estd presente en la version 2014.

Ajuste de metodologia

El Ranking de Calidad de la Docencia de
Pregrado 2014 que aqui presentamos (pé-
gina 3) ordena las universidades segtin el
unico factor que tienen en comtin, inde-
pendiente de su proyecto institucional: la
calidad de su ensefianza de pregrado. En
esta ocasidn, se entregan las universidades
ranqueadas segtin la calidad de su docen-
cia en 2014, comparados con los puntajes
que obtuvieron en 2013 y 2012.

Este afio, como una forma de impulsar
una “cultura de la calidad” de las institu-
ciones de educacién superior, se realizé
un ajuste de la metodologia, especifica-
mente del pardmetro Proceso Formativo.
Es asf como en el ranking 2014, en el indi-
cador “Afos promedio de acreditacién de
carreras”, se considera por primera vez el
porcentaje de carreras acreditadas de ca-
da universidad (ver pdg 3).

A pesar de este ajuste, los resultados de
este nuevo ranking muestran una impor-
tante estabilidad en relacién a los afios an-
teriores. Esto se ve en que 16 universidades
no cambian de posicién y 14 suben o bajan
solo un lugar.

También hay que destacar que las cin-
co universidades que ocupan los prime-
ros lugares del ranking han conservado
su posicién desde 2012: las universida-
des Catdlica, de Chile, de Concepcidn, de
Talca y Austral.

Esta caracteristica, que se repite en to-
dos los rankings internacionales de im-
portancia, habla bien de la consistencia
metodolégica, como también de la cali-
dad de las instituciones.

Otro punto a destacar es que las tres
universidades que perdieron la acredita-
cién durante el perfodo estudiado esta-
ban entre los puntajes mds bajos de los
rankings 2012 y 2013. En ese dltimo afio,

por ejemplo, delas 46 universidades

ranqueadas, sus posiciones

fueron: U. de Las Améri-

cas: 41; U. SEK, 42; y la
Iberoamericana, 46.

Las que suben

Entre las universi-
dades que aumentan
su puntaje este afio
estd la Universidad
de los Andes, que



desde 2012 haido mejorando sus indicado-
res en forma significativa. En el actual ran-
king, la institucién sube seis posiciones, lo
que la ubica entre las diez mejores del pais.

Algo similar ocurre con la Universidad
San Sebastidn, que aumenté su puntaje en
mds de 10 puntos desde 2012 y sube cinco
puestos este afio, ocupando la posicién 29.
Destaca también la Universidad Bernardo
O’Higgins, que sube cuarto puestos entre
2013 y 2014.

El principal factor que explica la positiva
evolucidon de las anteriores universidades
es el aumento del cuerpo académico con
mds de media jornada.

La Universidad de Valparaiso, que si
bien solo sube dos posiciones comparado
con el afio pasado, acumula desde 2012 un
aumento de casi ocho puntos, lo que gene-
ra que suba seis lugares en tres anos. Esto
se debe esencialmente a un aumento de
anos de su acreditacién institucional y a
un mejor resultado en el indice de calidad
de sus académicos.

La Universidad de Chile también mere-
ce una mencién ya que, aunque no cambia
del segundo lugar en el ranking, muestra
un aumento de ocho puntos desde 2012
debido principalmente a una reingenierfa
de su cuerpo académico.

Las que bajan

Con el ajuste del indicador “Afios pro-
medio de acreditacion de carreras”, de
las 45 instituciones ranqueadas, ocho su-
frieron alguna disminucién mds o menos
importante de puntaje. Se trata de las
universidades de Los Lagos (5% del total
de sus carreras acreditadas), que baja 11
posiciones en el ranking; de Atacama
(5,1% de carreras acreditadas), baja siete;
y Adolfo Ibdfiez, que si bien tiene una
buena acreditacién institucional, presen-
ta un bajisimo porcentaje de carreras
acreditadas (7%), lo que provoca una cai-
da de cinco posiciones.

La Universidad Arturo Prat cae siete
puestos este afio al disminuir su puntaje en
las dimensiones Académicos y, sobre todo,
Proceso Formativo.

En cuanto a la Universidad Catdlica de
la Santisima Concepcidn, a pesar de que
su puntaje disminuye en menos de dos
puntos, la institucién baja cuatro pues-
tos: pasa del lugar 28 al 32. Las razones
son, por una parte, su menor puntaje en
el Proceso Formativo, y por otra, la entra-
da al ranking 2014 de las universidades
Mayor y Tecnolégica de Chile, Inacap,
las que se posicionan en los lugares 26 y
30, respectivamente.

Llama la atencién el descenso en ocho po-
siciones de la Universidad Andrés Bello, que
se explica, en parte, por la pérdida de un afio
en su acreditacién institucional (de5a4)ya
que los profesores con mds de media jornada
se redujeron en aproximadamente un 10%.



Ranking de Calidad de la Docencia de Pregrado

No se incluyen universidades no acreditadas o sin datos publicamente disponibles en el Servicio de Informacién de Educacién Superior, SIES.

Ranking general

Universidad/ Posicién seguin afio

PUC

Catdlica de Chile
UCH

de Chile

UdeC

de Concepcién

UTAL
de Talca

UACH

Austral de Chile
UBB

del Bio-Bio
ucv

P
Catélica de Valparaiso

UFRO
de La Frontera

UANDES
de los Andes

UsM
Téc. F. Santa Maria

UAI

Adolfo Ibafiez
USACH

de Santiago de Chile

UTA

de Tarapaca

UCN

Catdlica del Norte
ucm

Catélica del Maule
UMCE

Metrop. Cs. Educacion
uDD

del Desarrollo
UDP

Diego Portales

UA

de Antofagasta
uv

de Valparaiso

UAH
Alberto Hurtado

UCTEMUCO
Catolica de Temuco

uLs
La Serena

UPLA
de Playa Ancha de Cs. Educ.

UMAG
de Magallanes

UMAYOR
Mayor

UnACh

Adventista de Chile
UAUTONOMA
Auténoma de Chile

uss
San Sebastian

INACAP

Tecnoldgica de Chile
UCSH

Catolica Silva Henriquez
ucsc

Cat. de la Sant. Concepcién
UFT

Finis Terrae

UNAB

Andrés Bello

UAHC

Academia Hum. Cristiano
UCEN

Central de Chile

UDA

de Atacama
UPACIFICO*

del Pacifico

UBO

Bernardo O'Higgins
UsT

Santo Tomas

uvm

de Vifia del Mar
ULAGOS

de Los Lagos

UTEM

Tec. Metropolitana
UAP

Arturo Prat

ARCIS
de Arte y Cs. Sociales

Parametros para
calculo de indices

de calidad

- No presente en ranking por falta de informacion.
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Estudiantes

~ % del AFT** entregado
~ alainstitucién en
relacién con el niimero
de alumnos ingresados
el mismo afio.

Fuente Comisién Nacional de Acreditacion (CNA) y Servicio de Informacién de Educacion Superior (SIES), del Ministerio de Educacién.

Académicos

. % de académicos con
mas de media jornada.

«* % de académicos con
doctorado.

Proceso Formativo

~
~

~
v

Cantidad de alumnos por académico con mas de

media jornada.

Afios promedio de acreditacién de las carreras.
(Para 2014 se ajusta la metodologia y se considera el
porcentaje de carreras acreditadas).

Tasa de retencion de los estudiantes.

Brecha de duracién real de las carreras de pregrado.

* Esta universidad perdi6 su acreditacién y se encuentra en proceso de apelacién. **Aporte Fiscal Indirecto
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Metodologfa:

Una herramienta en
permanente evolucion

- En sintonia con la “cultura de la calidad” que promueve
Universitas, este afio se busco perfeccionar la metodologia
ajustando una de las cuatro dimensiones utilizadas para
evaluar las instituciones de educacion superior.



n un sistema tan diverso como el
E chileno, si se quiere establecer un

pardmetro objetivo que sea vali-
do para comparar entre sf a todas las
universidades, lo mds razonable es mi-
rar cémo imparten docencia: esa es su
actividad comun y respecto de la cual
existen pardmetros que permiten eva-
luar su calidad, como la idoneidad de
sus cuerpos académicos, la calidad de
sus estudiantes y la gestion de los
programas de estudio y de la institu-
cién misma.

Tal como todos los anteriores, este
ranking 2014 se construyé tomando en
cuenta esas cuatro dimensiones o facto-
res, a cada uno de los cuales se le asignd
un peso porcentual especifico:

ESTUDIANTES (15%)

El puntaje para este in-
dicador fue calculado a
partir del porcentaje del
Aporte Fiscal Indirecto
(AFI) otorgado a la insti-
tucidn, en relacién con el
numero de alumnos in-
gresados en el mismo afo
a carreras profesionales.
El AFI es un fondo que se
reparte en funcién de
cudntos delos27.500 me-
jores puntajes (mds de
600 puntos) en la PSU de
cada proceso de admisién
capta la institucién.

ACADEMICOS (25%)

El puntaje de esta dimensién se calculd
como el promedio de dos pardmetros: por-
centaje de académicos contratados por mds
de media jornada y porcentaje de académi-
cos que cuentan con un doctorado.

GESTION INSTITUCIONAL (20%)

El célculo de este puntaje se basé en el
valor ponderado de dos indicadores: afios
de acreditacién institucional (80%) y gas-
to por alumno (20%).

Buscando perfeccionar la metodologia con
respecto a la “cultura de la calidad” de las ins-
tituciones, en esta versién 2014 del ranking de
docencia de pregrado se realizé un ajuste en la
dimension “Proceso formativo”.



PROCESO FORMATIVO (40%)

En 2012y 2013 el puntaje para este fac-
tor derivé del promedio ponderado de
cuatro parametros: cantidad de alumnos
por académico con mds de media jorna-
da (20%), tasa de retencidn de estudian-
tes —cudntos alumnos ingresados en
2010 se mantenian en la institucién al fi-
nalizar el segundo ano— (10%), brecha
de duracién de las carreras —cudnto
mds tardan en titularse los alumnos res-
pecto de lo previsto en las mallas curri-
culares de cada programa— (10%) y
afios promedio de acreditacién de las ca-
rreras (60%).

En el ranking 2014 el ajuste se realiza

especificamente en este tltimo indica-
dor, en el que por primera vez se consi-
dera el porcentaje de carreras acredita-
das de cada universidad. Esto corrige la
posibilidad de favorecer a instituciones
con un bajo nimero de carreras de pre-
grado acreditadas.

El ajuste generé que de las 45 institu-
ciones ranqueadas, las con un promedio
de carreras acreditadas inferior al 18%
sufrieran alguna disminucién mds o me-
nos importante de puntaje en relacién
con los anos anteriores. Las institucio-
nes en este caso fueron ocho (ver cuadro
de la derecha).



Universidades afectadas por ajuste de metodologia

Metodologia anterior*  Metodologfa actual*
Posiciéon  Puntaje Posiciéon  Puntaje

> @ 56,29

Adolfo Thafiez UAT © ooxo

Arturo Prat UAP @ 3031 @ 25,98

* Posicion y puntaje total calculados en base a metodologia 2013 con informacion de 2014.
** Posicion y puntaje total en el ranking 2014 seglin ajuste de metodologia.



Calculo del
puntaje final

Para poder trabajar con datos que estuvie-
ran en una misma escala, se aplicé en cada
factor un proceso de normalizacion estadisti-
ca, de modo que los valores de cada uno fluc-
tlien entre 0 y 100. Al aplicar las ponderacio-
nes establecidas, resulta que el mejor puntaje
posible en el factar Estudiantes es 15, en
Académicos es 25, en Proceso Formativo es
40 y en Gestion Institucional es 20. La suma
de esos valores (quie genera un rango que va
de 0 a 100 puntos) es la que determina la
ubicacion de cada universidad en el ranking.

Como las diferencias de los valores obteni-
dos para una y otra universidad en algunos
casos ho son significativas, se les agrupé en
rangos de calidades que pueden considerarse
equivalentes, cuadro que se puede apreciar en
el sitio web del ranking.






