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Cuando todo parece indicar que en las
proximas semanas el Gobierno finalmente
ingresara al Congreso el postergado pro-
yecto de reforma a la Educacion Superior
y, dado a la escasa publicidad que desde
el Mineduc se le ha dado a los contenidos
del proyecto, en estas paginas trataremos
de analizar cudles seran los lineamientos
basicos en base a lo que se ha podido fil-
trar en la prensa.

Si quisiéramos definir en pocas pala-
bras el borrador, se podria decir que es
una combinacion de explicaciones que en
algunos casos muestra un grado de “crea-
tividad semantica" (por nombrar con otras
palabras la situacion previa), Sin embar-
go, estas definiciones podrian tener un
impacto real imposible de mensurar por
ahora, y probablemente hasta bien entra-
da la ejecucion de la ley.

Para comenzar, se definen los tipos
de instituciones de educacion superior:
universidades “complejas” y “docentes”,
junto con los “institutos tecnoldgicos”,
que agrupara a institutos profesionales y
centros de formacion técnica. A su vez, al
describir el sistema, distingue entre “insti-
tuciones estatales", “instituciones con vo-
cacion publica” e “instituciones privadas”.
Desconocemos si esta definicion pueda
tener algun tipo de consecuencia factica,
ya sea de financiamiento o autonomia, y
cudles seran los criterios con que se dis-
tinguira entre los dos Gltimos tipos de uni-
versidades. En varios articulos de edicio-
nes pasadas de OE, hemos criticado que el
Estado otorgue privilegios (concretamente
aportes directos) a universidades por su
fecha de fundacion, por lo que no pode-
mos dejar de sorprendernos que desde la
ley que se determine su “vocacion”. Dado
que la fecha de fundacion es un criterio
objetivo (aunque arbitrario), seria deseable
que se lo reemplace con algun otro criterio
objetivo pero menos arbitrario.

En cuanto a la institucionalidad, el pro-

yecto propondria la creacion de la Sub-
secretaria de Educacion Superior, entre
cuyas funciones esta el "proponer al Mi-
nisterio las politicas planes y programas
en materia de educacion superior, admi-
nistrar el sistema de financiamiento de
las instituciones y ejecutar y evaluar las
politicas y programas en materia de mejo-
ramiento de la calidad”. Como puede ver-
se, no aparece nada novedoso. Lo que si
llama la atencion es que, al menos en este
borrador, no aparezca entre las funciones
de dicha Subsecretaria, la organizacion del
sistema de admision a las instituciones de
educacion superior. Si desde ese ingreso
se determinara el acceso a la gratuidad o
al crédito con aval del estado, resulta cu-
rioso que la administracion de la seleccion
de los estudiantes continue en manos de
un grupo de universidades. Situaciones
como la observada los ultimos dias, en las
que el CRUCh deniega el ingreso a algunas
universidades y se abre una polémica entre
rectores sobre los atributos de las univer-
sidades, muestra la endeblez institucional
del sistema. Nadie niega el derecho a que
este grupo de universidades organice su
admision como prefiera, pero hoy el Esta-
do se basa en el puntaje PSU para otorgar
o denegar un crédito. Quizas uno espera-
ria alguna definicion (que imaginamos no
sera facil) sobre lo que va a ocurrir con el
rol paraestatal del CRUCh. Recalcando que
este grupo de universidades tiene todo el
derecho de asociarse para defender sus
intereses comunes, NO olvidemos que se-
gun la ley vigente el presidente del CRUCh
es el ministro de Educacion de turno.

El capitulo que quizés muestre mayo-
res cambios, y potencialmente mayores
polémicas, es el relativo al Sistema de
Aseguramiento de la Calidad. Ademas de
la creacion de la Agencia de la Calidad de
la educacion superior, en reemplazo de la
actual Comision Nacional de Acreditacion,
el proyecto establece que la acreditacion

de las instituciones de educacion superior
sera obligatoria y serd integrada. Lo que
implica que se evaluard la totalidad de la
actividad de las instituciones, como asi
también una muestra de los programas
de estudio, incluyendo a los de magister.
La acreditacion de los programas de doc-
torado seria optativa, manteniéndose la
obligatoriedad de acreditar las pedagogias
y la carrera de Medicina. Esto implicaria
que la acreditacion de carreras por parte
de agencias privadas pasaria a tener un
caracter meramente simbdlico (en este
momento es requerida para la postulacion
a becas y créditos).

¢Qué pasara si una universidad no es
acreditada? Las consecuencias inmedia-
tas serian dos. Primero, que la institucion
debera elaborar un plan de recuperacion
con apoyo de la nueva Subsecretaria de
Educacion Superior. Ademds, se nombraria
un administrador provisional. En el caso
de no mejorar, la institucion podria perder
el reconocimiento oficial. Esto implica un
cambio importante respecto de la situa-
cién actual, donde la falta de acreditacion
implica la imposibilidad de acceso a becas
y créditos por parte de los estudiantes de
la institucion no acreditada.

A diferencia de lo que puede parecer
-a simple vista-, la imposicion de estos
“exigentes requisitos” exigentes requi-
sitos, los efectos pueden ser diferentes
a los buscados. La Figura 1 muestra la
matricula de las Universidades que al afo
2015 no estaban acreditadas, que suman
alrededor de 70.000 estudiantes. Suponga
que estas mismas universidades no con-
siguieran acreditarse bajo el nuevo siste-
ma caen bajo la figura del administrador
provisional, ¢Estaria el sistema capacitado
para admitir el traspaso de este numero
de estudiantes casi simultaneamente? Si
cree que la respuesta es negativa, tenga
en cuenta que es entonces mas probable
que todas estas universidades se terminen




acreditando. Entonces, una norma en teo-
ria mas dura terminaria siendo mas laxa.
Otro cambio importante en el sistema
de acreditacion seria el relativo a las cate-
gorias. El anteproyecto prevé eliminar los
afios de acreditacion e introducir niveles
A, B, C,y D. Mientras que a las institucio-
nes acreditadas en el nivel A solo se les re-
querira informar al Mineduc y a la Agencia
de Calidad la apertura de nuevas sedes o
nuevas carreras o programas de estudios
(situacion equivalente a la de todas las
universidades auténomas en la actuali-
dad), las instituciones del nivel D estaran
impedidas abrir nuevas sedes, o carreras e
incluso, de aumentar el nimero de vacan-
tes de las carreras que estan ofreciendo.
Por su parte, las instituciones acreditadas
en los niveles B y C deberan solicitar au-
torizacion al Mineduc para abrir nuevas
sedes y para ofrecer nuevos programas
de estudio. Llama la atencion que en es-
tas disposiciones la apertura de una sede
(abrir un nuevo campus, con todo lo que
eso implica) sea equivalente a la apertura
de un programa, por ejemplo de magister.
Lo que a primera vista podia verse como
una simplificacion, es decir una acredita-
cion integrada en vez de una que acredita
por separado a cada una de las carreras

ofrecidas para que los estudiantes puedan
acceder a beneficios, se transforma en
una decision en la que cada oferta de un
programa nuevo tendrad que ser decidida
por el Gobierno, excepto para las institu-
ciones de la categoria A. (Y cudles seran
las instituciones de categoria A? En este
aspecto no queda otra que especular. En
la Figura 2 se muestran los actuales afios
de acreditacion por tipo de universidades.
Si el equivalente a la categoria A seran las
universidades con 7 afos de acreditacion
quedaran solo dos universidades (U de
Chile y PUC) y si afiadimos las que tienen 6
afos ,se le agregarian cinco mas (USACh,
U de Concepcion, PUCV, UCN y y Austral).

Todas las universidades creadas a partir
de 1981 tienen 5 afios 0 menos de acre-
ditacion. Frente a este escenario, no hay
ningun elemento que nos asegure lo que
puede ocurrir, pero entre eufemismos y
construcciones semanticas, tampoco hay
que descartar que reaparezca la fecha de
fundacion, aunque de una forma mas ve-
lada.m
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Figura 1: Matricula total de universidades no acreditadas en 2015
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Figura 2: Afios de Acreditacion por tipo de Universidades
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