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Un ranking marcado por la incertidumbre ante las
nuevas normas que regiran la educacion superior.
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Son pocas las instituciones que se mueven en este ranking 2016
en relacién con el afio anterior. Las que lo hacen, se debe, por lo

general, a una disminucion del porcentaje de académicos con
doctorado o de aquellos contratados por mas de media jornada.

rd con el proyecto de reforma a la
educacién superior y su protocolo
de redisefio, con los que no estan de
acuerdo ni el Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas, CRUCH, ni los
planteles privados, el préximo lunes y
martes 290.543 personas rendiran la
Prueba de Seleccion Universitaria.
Deellas, un porcentaje importante opta-
rd por seguir estudios superiores, pero sin
saber c6mo afectardn a las universidades y
a su calidad las nuevas politicas de finan-
ciamiento estatal. Segiin un estudio de Ac-
cién Educar, 29 universidades de las 30
que estdn actualmente en la gratuidad de-
jaron de recibir $30 mil millones este afio.
Ante tal incertidumbre, la seleccién
de una universidad que se ajuste a la
propia vocacién e intereses del estu-
diante y que al mismo tiempo ofrezca
ensenanza de calidad, es una tarea
compleja.
Con el objetivo de entregar infor-
macién concreta y, sobre todo, pro-
cesada para tomar una decision,
“El Mercurio”, en conjunto con el
Grupo de Estudios Avanzados
en Educacién Superior Univer-
sitas, publica desde el afio 2012
el Ranking de Calidad de las
Universidades Chilenas. Esta
herramienta entrega informacién
sobre el nivel de las universidades de
forma ordenada y jerarquizada, segtin la

E ; in claridad atin acerca de qué ocurri-

vocacién de cada una de ellas.

En las siguientes pdginas presentamos
la quinta versién de este ranking, actuali-
zado a 2016. Estanueva radiografia de las
instituciones de educacién superior del
pais se construye sobre la base de infor-
macién publica oficial disponible.

Tal como en las versiones anteriores, es-
te ano se consideraron solo las universida-
des certificadas por la Comisién Nacional
de Acreditacion (CNA) hasta el 31 de
agosto (las universidades Gabriela Mistral
v Unicyt fueron acreditadas después de
esa fecha), y que han reportado sus datos
de manera oficial ante el Ministerio de
Educacién a través del Servicio de Infor-
macion de Educacién Superior (SIES).

Al cumplirse cinco afios desde la prime-
ra evaluacion, ofrecemos también un and-
lisis de la evolucién en el tiempo de este
grupo de universidades (ver nota inferior).

Las que suben

El promedio global practicamente se
mantiene entre 2015 (50,9 puntos) y 2016
(50,4 puntos), periodo en que la mayoria
de las instituciones experimentan fluc-
tuaciones reducidas de puntaje.

En el Ranking General de Calidad de
la Docencia de Pregrado 2016 se inclu-
yen 45 universidades, una mds que el
afo anterior, ya que la Universidad de
las Américas —que habia perdido su
acreditacion en 2013— se reacredité en



marzo de este afio.

En cuanto alos resultados, lamayoria de
las instituciones mantiene los lugares que
obtuvo en 2015 o experimentan cambios
minimos. El puntaje promedio del ranking
2016 précticamente se mantiene, con 50,9
puntos el afio pasado y 50,4 este 2016.Las
universidades Catélica, de Chile y de
Concepcién contintian en los primeros
lugares; y ocho de las 10 instituciones
que en 2015 ocupaban los 10 primeros
puestos contindan en esa situacién.

Son tres las universidades que este
afio avanzan mds lugares en el ranking:
Catélica de Temuco, Bernardo O’Hig-
gins y del Bio-Bio.

La primera, que obtiene 4,4 puntos
mds en relacion al ranking de 2015, logra
avanzar cinco posiciones, pasando del
puesto 27 al 22. Esto se debe principal-
mente al aumento en el nimero de afios
de acreditacién de la institucién (de tres
afios a cuatro), que impacta en la dimen-
sién Gestion Institucional. Ademds, debi-
do a un aumento de 16% en la proporcién
de académicos con doctorado que realizé
la universidad este afio, también mejora
su puntaje en la dimensién Académicos.

LaU. Bernardo O'Higgins, por su par-
te, también muestra un cambio en su
planta de profesores, lo que se refleja en
un crecimiento de 40% en el indicador
“porcentaje de académicos con doctora-
do” y deun17% en el “porcentaje de aca-
démicos con mds de media jornada”.
Aunque el puntaje final no aumenta de-
masiado, al ser muy pocos los puntos
que la separaban de las instituciones que
la antecedfan en el ranking 2015, la UBO
avanz6 del lugar 34 al 30.

La Universidad del Bio-Bio es la que
menos posiciones subié en relacién a las
anteriores; sin embargo, es el lugar que
obtiene el que destaca. Su avance al 4°
puesto se debe al aumento (un 40%) del
porcentaje de alumnos con Aporte Fiscal
Indirecto (AFI) que ingresaron este afo
al plantel y a que crece (un12%) el niime-
ro de académicos con doctorado.

Las que bajan

Tres universidades pierden el mismo
niimero de posiciones en el ranking:
Adolfo Ibafiez (entre las 10 mejores), Al-
berto Hurtado y Vifa del Mar.

Los 3,11 puntos menos que obtiene el
primer plantel se explican por la dismi-
nucién de sus afios de acreditacién, que
pasaron de 6 a 5. Eso se traduce en 11
puntos en la calidad de la institucién
(Gestién Institucional). Ademds, mues-
tra una disminucién del porcentaje de
académicos con mds de media jornada,
lo que se suma a10,6 puntos menos en la
dimensién Estudiantes.

LaU. Alberto Hurtado baja levemente
su puntaje global debido a una disminu-
cién del AFI que aportan sus alumnos, lo
que impacta el factor Estudiantes. A esto
se suma una pequefia disminucién del
nimero de profesores que trabajan mds
de media jornada, que la hace perder dos
puntos en Proceso Formativo. En su baja
también influye una leve alza de aque-
llas instituciones con un puntaje similar:
U. Catdlica de Temuco, U. Adventista y
U. de la Serena.

En el caso de la Universidad de Vifia
del Mar, la disminucién de su puntaje
también se debe a labaja en el niimero de
docentes contratados por media jornada
y aquellos con doctorado.

A esto se suma un menor puntaje en el
Proceso Formativo a causa de un au-
mento en el nimero de estudiantes por
profesor y el incremento de la brecha de
duracién de las carreras que imparte.

También le afecta que dos universidades
con puntaje similar —Catélica de la Santi-
sima Concepcién y de Atacama— suben
su puntaje total en el ranking, y se ubican
sobre la de Vifia del Mar.

En el caso de las otras instituciones
que bajan uno o dos lugares, esto se debe
a que se trata de universidades muy si-
milares en cuanto a su calidad, porlo que
un cambio leve en puntaje modifica el
lugar en que se encuentran.

Con calidad equivalente

Como una forma de explicitar que las
diferencias de puntaje entre universida-
des no siempre implica una diferencia en
su calidad, Universitas presenta aquf el
mismo ranking, pero diferenciando aque-
llas instituciones con calidad similar. Para
ello se establecieron limites de “equiva-
lencia” a través de rangos de puntajes, las
que indican similitud en calidad académi-
ca (ver infograffa “Universidades simila-
res en cuanto a su calidad”).

Las posiciones de las universidades en
cada rango se definen secuencialmente
(seguin el modelo “1-2-2-4”) y de acuer-
do con el niimero de instituciones que la
integran, lo que facilita la comprensién
del ranking.

Para las 45 universidades clasificadas
se determinaron 19 bandas de equiva-
lencia, donde las primeras tres universi-
dades del ranking ocupan una banda ca-
da una, lo que implica que entre ellas
existe una diferencia significativa de
puntaje, o sea de calidad.

A partir de la cuarta banda son varias las
instituciones que se posicionan en unasola
porque tienen pequenias diferencias de
puntaje, lo que indica que son de calidad
académica equivalente.
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