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Fecha 24/11/2016

Un grupo de universidades con fortalezas en areas
Mencién especificas. Mencion a la UAH.

Un grupo de universidades
con fortalezas en
dreas especificas

En este cuarto grupo de la clasificacién Universitas destaca ’
la U. del Bio-Bio, que a pesar de incorporarse a él recién en .
2016, se ubica en el séptimo lugar del ranking. También se e \@
suman la UC de Temuco y la U. de Los Lagos. pree) [l

Ranking de Universidades de Investigacion y Doctorado eh Areas Selectivas
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a categorfa Universida-
Ldes de Investigacién y

Doctorado en Areas Se-
lectivas” se caracteriza por te-
ner menos de siete programas
de doctorado acreditados o que
los imparten en menos de tres
dreas temdticas. Son institucio-
nes cuya investigacion, si bien
es focalizada, pueden tener po-
tencial en I+D+i (investigacion,
desarrollo e innovacién).

De los cuatro grupos que
constituyen la clasificacién, es-
te es el mds heterogéneo en
cuanto aladispersién de ciertos
valores, como el nimero de
programas de doctorado y de
publicaciones anuales indexa-
das internacionalmente.

Enesta clasificacién se suman
dos nuevas dimensiones —con
sus respectivos indicadores— a
las cuatro ya utilizadas en los
dos grupos anteriores.

Gestion Institucional 10%)

En este factor, el célculo de
puntaje se basé en el valor pon-
derado de dos indicadores:
afos de acreditacién de la insti-
tucién y gasto por alumno.

En cuanto a las ponderacio-
nes utilizadas pararealizar este
ranking y el del cuarto grupo de
clasificacién, estas representan
una estimacién de los autores
con respecto a la importancia
relativa de cada una de las di-
mensiones consideradas. Y
aclaran que no existe consenso,

por falta de elementos
suficientes tanto ted-
ricos como empiricos,
sobre este tipo de pon-
deraciones.
Doctorados (15%)
El puntaje de esta
dimension se obtiene
del promedio de tres
indicadores: nimero
de programas de doc-
torado acreditados,
porcentaje de pro-
gramas de doctorado acredi-
tados y promedio de afios de
acreditacién de los progra-
mas de doctorado.

Investigacion (15%)

En este factor se consideran
tres indicadores de calidad de
las publicaciones: calidad cienti-
fica promedio (CCP), el niimero
de publicaciones aparecidas en
revistas del primer cuartil de ca-
lidad (Q1), y el niimero de publi-
caciones mas citadas (ER o Exce-
llence Ratio, que corresponde al
porcentaje de articulos publica-
dos en el 10% superior en cuan-
toasuimpactoanivel mundial).

Todos estos valores se obtu-
vieron del estudio SIR de la pu-
blicacién Scimago Institutions
Ranking (SIR) 2016.

Para los pardmetros Qly ER,
el puntaje se estimd consideran-
do un factor proporcional al ni-
mero de publicaciones indexa-
das de la institucién (promedio
anual de publicaciones indexa-
das internacionalmente duran-
te el quinquenio 2010-2014).

Proceso Formativo (30%)

El puntaje para esta dimen-
sién deriva del promedio pon-
derado de cuatro pardmetros:
cantidad de alumnos por aca-
démico con més de media jor-
nada, afios promedio de acredi-
tacién de las carreras (desde
2014 se considera también el
porcentaje de carreras acredita-
das de cada universidad), tasas
de retencién de los estudiantes
y brecha de duracién real de las
carreras de pregrado. Estos son
los mismos indicadores utiliza-
dos en los dos grupos de uni-
versidades anteriores; la dife-
rencia es que baja la pondera-
cién de 40% a 30%.

Académicos (15%)

Aquiseincluyen tres variables
para calcular el puntaje total: el
porcentaje de académicos con
mds de media jornada, el porcen-
taje de académicos con doctora-

do (ambos considerados en los
dos grupos anteriores), y un
nuevo indicador: el niimero de
publicaciones indexadas inter-
nacionalmente por académico
(estudio SIR de Scimago 2016).

Estudiantes (15%)

Esta dimensién y su ponde-
racién se mantienen igual que
en los dos grupos anteriores.

La mayoria de las uni-
versidades del grupo
disminuyen su puntaje
global en el periodo
2015-2016.

Principales cambios

En 2016, este grupo sube en tres su niimero de universidades (de 13a16), ya
que se incorporan la del Bio- Bio, Catlica de Temuco y de Los Lagos, ya que a
la fecha cuentan con a lo menos un programa de doctorado acreditado. Llama
la atencién que, a diferencia de las dos tltimas, que quedan en el lugar 15 y 16
del ranking, la del Bio-Bio salta inmediatamente al séptimo.

Con un puntaje promedio global de 42,6 puntos, esta categoria la lidera des-
de 2012 la Universidad Técnica Federico Santa Marfa, con 56,4 puntos. La si-
guen las universidades de la Frontera, con 51,1 puntos, y la de Talca, con 50,8
puntos. En el tiltimo puesto se ubica la de Los Lagos con 22,1 puntos, muy por
debajo de las otras instituciones del mismo grupo.

De las 12 instituciones que estaban en este mismo grupo en 2015, llama
la atencién que solo una, la U. de la Frontera, incrementa su puntaje en
forma significativa (3 puntos) este afio, gracias a pequefias mejorfas en
todas las dreas evaluadas.

De hecho, la mayorfa disminuye el puntaje global en el periodo 2015-2016.



