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“Derecho al Olvido en Chile”. Habla Pedro Anguita,
Mencioén académico Escuela de Periodismo de la UAH.

“Derecho al
Olvido en Chile”

En este capitulo del libro “Acciones de proteccion contra
Google”, el abogado Pedro Anguita muestra como la actual
jurisdiccion chilena regula este tema en la actualidad.




1 derecho al olvido, como advertimos, ha te-

nido cierta evolucion, en especial, luego del

fallo de la Corte de Luxemburgo que reco-

nocié a las personas el derecho a requerir la

eliminacion de la indexacion de informa-
ciones que localiza y ponen en pantalla buscadores co-
mo Google. De modo que la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea —TJUE— fij6 limites a la
actividad a las empresas tecnolégicas que ofrecen ser-
vicios de busquedas, aplicables no solo a Google, sino
también a otros grandes buscadores, como Yahoo y
Bing. Tal sentencia fue citada por la primera sentencia
pronunciada por la Corte Suprema de nuestro pais que
decidio6 aplicar el derecho al olvido respecto a una no-
ticia aparecida en Emol, portal web de la empresa El
Mercurio, en enero del aino 2016, que analizaremos (...).
En nuestro pais, los efectos de las nuevas tecnologias,
redes sociales y en general del mundo digital no han
sido objeto de mayor investigacion en los ambitos dis-
ciplinarios a los que se adscriben. El campo juridico no
ha sido una excepcion, pues han sido escasos los arti-
culos dedicados al tema. Por otra parte, nuestras insti-
tuciones publicas, segtin las estadisticas de Google, no
desconocen el procedimiento para requerirle a dicha
empresa antecedentes sobre sus usuarios.

También en el Senado se discute una mocién par-
lamentaria que propuso consagrar legalmente el dere-
cho al olvido. En otros ambitos, como en el derecho de
acceso a la informacion, se han efectuado referencias
al derecho al olvido. También un autor nacional ha
abordado la relacién entre los medios de comunica-
cion y los efectos que origina la digitalizacion de sus
ediciones disponibles en internet y el derecho al olvi-
do, aunque desde la perspectiva europea.

Con todo, ya desde 2012 comienzan a deducirse ac-
ciones de proteccion en Chile en contra de Google con
el objeto de desindexar informaciones que localiza di-
chobuscador. Sibien, en mas de un pleito, el recurren-
te invoco el fallo del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea sobre el caso promovido por Mario Costeja,
nuestras Cortes atin no advierten del todo las externa-
lidades negativas que producen en los derechos funda-
mentales de los ciudadanos —en muchos casos, una
vulneracion flagrante—, eximiendo de toda responsa-
bilidad a Google.

3.1. Conflicto juridico

Los derechos afectados que pueden
vulnerarse a las personas por los voli-
menes de informaciones que circulan
indefinidamente por internet, y que
los buscadores como Google posibili-
tan su ubicacion en escasos segundos,
son el derecho a la proteccion de datos
personales, y también el derecho ala vida
privada y a la honra, estos dos tltimos pro-
tegidos por nuestra Constitucion Politica y la
legislacion comin y especial, tanto civil como penal.
La actividad de Google se encuentra amparada tanto
por lalibertad a desarrollar una actividad econémica y
empresarial, como por la libertad de expresion, espe-
cificamente por la libertad de informacién. El conflic-
to tradicional entre derecho ala honray ala vida priva-
da y la libertad de informacién suele resolverse segiin
dos criterios, que son la veracidad y el interés piblico
respecto del primer derecho. Y solo el interés publico,
respecto al derecho a la vida privada. Ambos criterios
parecen ser insuficientes para dirimir conflictos como
los que ocasionan buscadores como Google. En el caso
de Costeja —y también, las acciones planteadas en
Chile—, dificilmente se puede esgrimir una vulnera-
cion al derecho a la vida privada por la insercion orde-
nada por la Seguridad Social de Barcelona, al no poder



catalogarse como una intromision indebida en ningu-
no de los muchos y variados ambitos resguardados por
tal derecho. Tampoco el derecho ala vida privada tute-
la casos de personas que han sido investigados
por algan ilicito, y menos si los tribunales de
justicia le han asignado responsabilidades

en los tales actos.

De este modo el inc. final del art. 30
de la Ley N°19.733 enumera un conjunto
de hechos amparados por el ambito del
derecho a la privacidad, tales como la vi-

da sexual, conyugal, familiar o doméstica,
salvo, una calificada excepcion: que sean
constitutivos de delito. De modo que una
persona que ha sido condenada por un delito de
connotacion sexual, y en general de cualquier tipo, no
puede alegar una violacion a su vida privada por la di-
vulgacion de su identidad. Tampoco pueden esgrimir
una lesion a su derecho a la honra aquellos sujetos que
han sido objeto de una accion penal y que se les ha de-
terminado su responsabilidad en los hechos, pues el
mismo vya citado art. 30 en su letra f) califica revestido
de interés publico los hechos consistentes en la comi-
sion de delitos o participacion culpable en los mismos.
En el campo de las libertades de expresion, y especifi-
camente la libertad de informacion, el interés publico,
como advertimos, es el criterio relevante y comiin en la
ponderacién, tanto respecto al conflicto con el derecho
ala honra y al derecho a la vida privada.
En el caso Costeja, el Ministerio de Asuntos Socia-
les publico el aviso en virtud de las atribuciones lega-

les que tienen las instituciones estatales para cobrar
obligaciones impagas. La deuda, por lo mismo, no fue
puesta en duda ni impugnada como inexistente por
Costeja, raz6n por la cual no podia alegar tampoco una
afectacion a su derecho a la honra. De modo que tal
como el caso descrito, como en muchisimos otros, una
informacion veridica, real, no falsa ni errénea por tan-
to, que no lesiona en su tiempo el derecho a la vida pri-
vada o el derecho a la honra, por el solo transcurso del
tiempo puede convertirse en una conducta que justifi-
que una intervencion judicial que declare el derecho
del afectado a que buscadores de informacion como
Google olviden tales hechos. La sefialada, es solo una
dimension del problema, pues existe un significativo
namero de casos provenientes de informaciones, opi-
niones falsas, erroneas, desprovistas de interés publi-
co o bien obtenidos subrepticiamente vulnerando el
derecho ala vida privada o lahonra de los afectados. Lo
mismo ocurre con subir videos e imagenes a algin
portal en la web, sea por lamisma persona o terceros, o
bien por medios de comunicacion en el ejercicio de su
libertad de informacion.

De modo que las normas sobre la proteccion de da-
tos personales suelen aportar la base mas solida para
fundar una accion contra los efectos de los buscadores
de informacion online que, hemos explicado, ocurren
en Europa, tal como lo declaré el fallo dictado por el
TJUE. Tal régimen legal exige que los datos personales
sean adecuados, pertinentes, no excesivos y actualiza-
dos, y requiere ademas que la autoridad administrativa
o judicial considere que cierta actividad que efecttian



los motores de buscadores sea calificada como un tra-
tamiento de datos personales.

Por tltimo, debido a su singularidad, algunos au-
tores han sostenido que el derecho al olvido sobrepasa
los @mbitos de proteccion que confiere el derecho a la
vida privada, la honra y las normas sobre proteccion de
datos personales, encontrando como mejor funda-
mento el desarrollo libre de la personalidad, que se
vulnera, al ser objeto de injerencias que obstaculizan el
plan de vida de los afectados.

Nuestra Constitucién no reconocié en forma ex-
plicita el derecho libre de la personalidad, aunque du-
rante su elaboracion, se propuso su inclusion, lo que a
juicio del Tribunal Constitucional, “...no significa
desconocer que el libre desarrollo de la personalidad
constituye una expresion de la dignidad de toda perso-
na, que se encuentra afirmada enfaticamente en el in-
ciso primero del articulo 1° de la Carta Fundamental”.

3.2. Los precedentes del
derecho al olvido

3.2.1. Antecedentes penales

Algunos ambitos del derecho al olvido poseen una
antigua existencia en nuestro ordenamiento juridico.
Dicha dimensién se relaciona, primeramente con los
condenados por delitos, a los cuales se les faculta re-
querir la eliminacién, o bien, omitir, el historial delic-
tivo del extracto de identificacion y antecedentes pe-
nales. El objeto perseguido es posibilitar su reinser-
ci6n a la sociedad —que ésta se olvide de los hechos
delictuales que cometié—, una vez cumplida su con-
dena. Para tal fin existe un conjunto de normas legales
y reglamentarias que fijan requisitos y condiciones
para borrar el historial delictivo de una persona.

El derecho al olvido delictual se encuentra incluso
protegido en nuestro pais, en el Codigo Penal, que cali-
fica como uno de los casos de injurias graves, la impu-
tacion de un crimen o simple delito penado o prescri-
to, en el art. 417 N° 3. Dos acciones de proteccién pre-
sentadas contra Google que expondremos se fundaron
precisamente en que personas condenadas por un de-
lito, luego de haber eliminado sus antecedentes, apa-
recieron sus antecedentes penales en dicho buscador.
La accién dirigida en contra de la Empresa El Mercurio
S.A.P., como veremos, también solicita la eliminacion
de un antecedente judicial en el buscador de www.e-
mol.cl.

3.2.2. Prohibiciones a los medios de

comunicacion de revelar identidad

Una segunda materia relacionada con el derecho al
olvido, aunque en rigor no lo es, son las restricciones
informativas que tienen los medios de comunicacién
vinculadas a las identidades de sujetos vinculados aun
hecho delictivo. Especificamente, la Ley N°19.733 so-
bre Libertades de Opinion e Informacion y ejercicio
del Periodismo, art. 33, prohibe que los medios de co-
municacion revelen laidentidad o entreguen cualquier
antecedente que conduzca a tal objeto de dos catego-
rias de sujetos. En primer lugar, de los menores de
edad, que sean autores, complices o encubridores
—también testigos— de un delito. La misma prohibi-
ci6n recae sobre los medios de comunicacion respecto
a las victimas de los delitos contemplados en el Titulo
VII del Libro II del Cdigo Penal a menos que consien-
tan expresamente en la divulgacion.

La justificacion para ambas restricciones difiere.
Respecto alos menores, el motivo suele fundarse en su
inimputabilidad, en cambio en las victimas, la restric-
cién apunta a evitar la doble criminalizacion. Decimos
que no constituye un caso de derecho al olvido, pues el



olvido supone —en el ambito que analizamos— que
los medios de comunicacién hayan divulgado, en algu-
na oportunidad, la identidad de menores participes de
undelito o de victimas de delitos de ca-

racter sexual. No obstante, la prohibi-

cion legal en ocasiones se transgrede y

se revela la identidad tanto en los so-

portes tradicionales del periodismo

—papel, radio o television—, como

también en internet por efecto de ladi-

gitalizacion de las noticias y también

por la aparicién de portales web sobre
jurisprudencia que publican, en exten-

s0, sentencias judiciales. Tales restric-

ciones a los medios de comunicacion

existen en muchos ordenamientos ju-

ridicos del mundo, aunque en algunos paises como
EE.UU,, ha sido declarada inconstitucional. Como ex-
pondremos, dos acciones de proteccion contra Google
se fundan precisamente en que el buscador arrojaba en
sus resultados, una revelacién de identidad de victi-
mas de una violacion y el otro, sobre menores de edad
abusadas sexualmente.

3.2.3. Proteccion de Datos Personales

Un pretérito tercer ambito asociado al derecho al
olvido en Chile —cuya primera norma se dicta en
1925— se relaciona con los limites que tiene la comu-
nicabilidad de los incumplimientos comerciales, fi-
nancieros o bancarios (...). Al igual que el ordenamien-
to juridico contempla el olvido de los delitos cometi-
dos por una persona, en el campo econémico también
existen plazos, que luego de cumplidos no se puede in-
formar el incumplimiento de ciertas obligaciones,
existiendo por tanto, una especie de derecho al olvido
sobre tales incumplimientos.

Desde ladictacion, el afio1999, de la Ley N°19.628,
se extendié en Chile la proteccion a todos los datos
personales, confiriendo a sus titulares, entre otros, el
derecho de eliminacién o cancelacién y de bloqueo, los
que se relacionan con el derecho al olvido, aunque
nunca se ha utilizado tal denominacién. Sin embargo,
la Ley N° 19.628 excluy6 expresamente de su compe-
tencia al tratamiento de datos personales que se efec-
tien en el ejercicio de las libertades de opinion e infor-
maci6n. De modo que en nuestro pais, la actividad de-
sarrollada por los medios de comunicacién tanto en
soportes tradicionales o electrénicos quedan exclui-
dos del ambito de aplicacion de dicha ley. Por tal moti-
vo, los interesados en eliminar contenidos que se di-
vulguen a través de una empresa informativa en inter-
net, no pueden fundamentar sus pretensiones, en las
disposiciones contenidas en la Ley N°19.628. Unama-
teria relacionada se vincula a la calificacion o defini-
cion del trabajo que efectian los motores de bisque-
das como Google. Si consideramos que su actividad
estd amparada por la libertad de informacién, las soli-
citudes de supresion de contenidos tampoco podrian
basarse en la vulneracion a la proteccion de datos per-

sonales. Tales cuestiones, en todo caso, atin no han si-
do abordadas por nuestros tribunales.

En todo tratamiento, los titulares de datos perso-
nales pueden exigir que éstos solo se
utilicen para los fines para los cuales se
recolectaron y ademas la informacién
que se revela debe ser exacta, actualiza-
day responder con veracidad a la situa-
cion real de su titular. En los paises que
integran la Unién Europea, como he-
mos sostenido, el derecho al olvido se
ha abordado precisamente desde el
campo del derecho a la proteccion de
datos personales. En el resto de paises
del mundo, que poseen un nivel de pro-
teccion de datos personales adecuado

—en nuestra region, Argentina, Uruguay y México—,
los casos relacionados con el derecho al olvido, se han
planteado también ante las entidades estatales fiscali-
zadoras de los datos personales, cuyas decisiones pue-
den ser revisadas por los tribunales de justicia. En
nuestro pais, la situacion es distinta, pues aunque mas
de una accion de proteccion ha invocado disposiciones
de la Ley N°19.628, los afectados han preferido ejercer
dicho recurso constitucional —mucho mas ripido y
eficaz—, que utilizar el procedimiento regulado por tal
ley.

La Ley N°19.628 tiene innumerables defectos que
comienzan en su doble denominacién, Sobre Protec-
cion ala Vida Privada y Proteccion de Datos de caracter
Personal, pues como hemos sostenido en otra oportu-
nidad, no tutela en rigor, ninguno de los dos derechos.
La Ley N°19.628 dispone de un procedimiento judicial
especial ante un juzgado de letras en lo civil, cuya sen-
tencia definitiva es apelable en ambos efectos, por lo
que no existen muchos incentivos para recurrir por di-
cha via. La ineficacia de nuestro sistema de proteccion
de datos personales ha motivado la presentacion de un
elevado niimero de iniciativas legales de reformas (...).
Los proyectos mas relevantes, actualmente en trami-
tacion, son, en primer lugar, una mocién parlamenta-
ria que propuso incorporar la proteccion de datos per-
sonales al art. 19 N° 4, de la Carta Fundamental, como
un nuevo derecho constitucional.

La segunda reforma legal —en rigor atn esti como
anteproyecto—, esta vez a la Ley N°19.628, fue elabo-
rada por el Ministerio de Economia el afio 2014, con el
propésito de reformar integralmente el régimen legal
de proteccion de datos personales de nuestro pais. Esta
ultima iniciativa legal, promovida por el Poder Ejecuti-
vo, debiese tener una rapida tramitacion, pues Chile ha
suscrito acuerdos internacionales y se ha incorporado
aentidades como la OCDE en la que se ha comprome-
tido a elevar el nivel de proteccion de los datos perso-
nales existente en el pais (...) Mientras no exista una
adecuada ley de datos personales con autoridad de
control, seguird siendo la accién constitucional de
proteccion el mecanismo mas idéneo en Chile para
ejercer el derecho al olvido en internet.



“Mientras no exista una adecuada ley de datos
personales con autoridad de control, seguira
siendo la accién constitucional de proteccion el
mecanismo mas idéneo en Chile para ejercer el
derecho al olvido en internet”.

“ACCIONES DE
PROTECCION
CONTRA GOOGLE”
es un andlisis del llamado
derecho al olvido en
buscadores, redes sociales
y medios de
comunicacion, elaborado
por Pedro Anguita, doctor
en Derecho y profesor de
las universidades Alberto
Hurtado y Finis Terrae.



