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Si se quiere corregir
la externalidad
generada por el

diésel, entonces se
debe gravar el
consumo de diésel.

na novedad de lare-

forma tributaria pre-

sentada por la Presi-

denta Bachelet es la
incorporacién de impuestos
medioambientales: un impuesto
a las emisiones de las fuentes fi-
jas y un impuesto a vehiculos
diésel importados.

El objetivo de estos impuestos
es corregir una externalidad, es
decir, cuando un individuo o
empresa realiza una actividad
que genera costos en terceros,
pero no los toma en cuenta. El
impuesto internaliza este dafio a
menor costo que una politica de
comando y control. Esto es una
mejora en la politica ambiental.
Dicho esto, nos surgen interro-
gantes sobre el disefio de esta
nueva politica.

El impuesto grava las emisio-
nes de Material Particulado
(MP), Oxidos de Nitrégeno
(NOx), Di6xido de Azufre (SO2),
y Diéxido de Carbono (CO2) por
parte de calderas o turbinas,
con una potencia térmica ma-



yor o igual a 50.

Primero observamos el cardc-
ter discriminatorio de la pro-
puesta. ;Por qué gravar sola-
mente algunas fuentes fijas de
mayor tamaiio, calderas y turbi-
nas y no las otras fuentes de
emisiones?

Segundo, la politica 6ptima
para Chile como pais es muy di-
ferente para el caso de conta-
minantes locales (MP, NOXx,
SO2) y globales (CO2). En nues-
tra opinién, un impuesto al
CO2 no es una buena politica
para Chile. Reconocemos que el
calentamiento global es un pro-
blema de primer orden, pero la
contribucién de Chile a la emi-
si6n global de CO2 es infima.
Por lo tanto, incurrir en un cos-
to para no obtener ningtin be-
neficio parece una idea modes-
ta. Es necesario que primero
exista un acuerdo multilateral
entre los grandes emisores de
CO2 como Estados Unidos, Chi-
na, Rusia y Europa, para que
Chile colabore.

En cuanto a los impuestos a los
contaminantes locales, estamos
de acuerdo, pero nos quedan
dudas sobre su implementacion.
Se estipula un impuesto que de-
pende de un factor de emision
multiplicado por el costo en sa-
lud, por comuna y por contami-
nante. Esto implica obtener una
gran cantidad de informacidn.
¢Cémo determinar el factor de
emisién por cada comuna?
¢Qué sucede si una fuente con-
tamina en un lugar, pero esa
contaminacidn se traslada a
otro lugar? En ese caso, el factor
de emisién de una comuna po-
dria ser bajo, pero las fuentes
ubicadas ahi podrian estar per-
judicando a otra zona y no se es-
taria internalizando el costo de
la externalidad. Implementar
una politica sin analizar cuida-
dosamente sus consecuencias
directas e indirectas puede lle-
var a efectos no deseados que
luego son dificiles de revertir.

Finalmente, la reforma esta-
blece un impuesto a la importa-

cion de vehiculos diésel. Este
impuesto presenta varias falen-
cias. Primero, estdan exentos del
impuesto aquellos vehiculos
destinados a transporte de pasa-
jeros, camiones, y similares. Se-
gundo, en lugar de gravar el
consumo de diésel se grava la
importacién de vehiculos diésel.
Ninguna de estas caracteristicas
tiene sentido econémico. Si se
quiere corregir la externalidad
generada por el diésel, entonces
se debe gravar el consumo de
diésel. Tal y como estd disefiado
el impuesto, parece que tuviese
un fin meramente recaudatorio.
En sintesis, creemos que los
impuestos medioambientales
tienen elementos positivos,
como la utilizacién de una poli-
tica de incentivos para reducir
los contaminantes locales, aun-
que tenemos dudas en cuanto a
su implementacién. Un impues-
to al CO2 lo vemos como inne-
cesario y el impuesto a los vehi-
culos diésel importados lo con-
sideramos desacertado.






