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la U. Alberto Hurtado.




Rectores acusan
que nuevo CAE
fijard precios y
provocara dano
economico a Ues.

Académicos afirman que el futuro crédito ofrece una
especie de “gratuidad” a alumnos de los primeros seis
deciles, pero que ese costo recaer en las instituciones.

“Sellevan los vicios
que tiene la gratuidad
aunsistemade
crédito”.

JOSE RODRIGUEZ
RECTOR U. ANDRES BELLO

“Esto es un primer
paso paramas
intervencion del
gobierno de turno”.

FEDERICO VALDES
RECTOR U. DEL DESARROLLO

“Paralos seis primeros
dediles, setratade una
formade gratuidad en

el punto de acceso”.

DANIEL RODRIGUEZ
DIRECTORACCION EDUCAR
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Daniela Mufioz

Vulneracién de laautonomia,
intervencion, fijacién de pre-
cios, desfinanciamiento... Es-
tos son algunos de los concep-
tos que fueron utilizados per-
manentemente por la
derecha durante el gobierno
anterior para criticar las re-
formas educacionales que se
impulsaron. Y, sorpresiva-
mente, la actual administra-
cion estd siendo acusada por
algunos rectores de generar
esos mismos temores en las
universidades, unavez cono-
cido el proyecto que crea el
nuevo Sistema de Financia-
miento Solidario (SIFS) para
la educacion superior.

El rector de la U. Mayor dijo
en entrevista con este medio
que “estamos en presencia de
una verdadera bomba de tiem-
poqueen algunos afios va a ex-
plotary esovaagenerar undé-
ficit generalizado en las univer-
sidades chilenas y una baja
sustancial ensu calidad”. Ade-
mads, criticé que se presente
como una gratuidad con otro
nombre: “Han dicho que
alumnos del primero al sexto
decil no pagarannaday el me-
canismo que utilizaron para
no decir que es gratis es que el
copago se cubrird con unabeca
interna o un crédito que otor-
gue la propia universidad”.

El director ejecutivo de Ac-
cién Educar, Daniel Rodriguez,
plante6 que “para los seis pri-
meros deciles, se trata de una
forma de gratuidad en el pun-
to de acceso, que tiene como
objetivo eliminar barreras al
momentode acceder alaedu-
cacion superior”. Segun indi-
c6 “conceptualmente, teori-
camente, ideolégicamente el
créditoy lagratuidad sonbien
distintos, pero ambos recurren
a las mismas herramientas
para controlar el gasto fiscal”.

Las criticas también apuntan
a que el proyecto prohibe el
cobro de copago a los estu-
diantes de los seis primeros

deciles, lo que tendra que ser
cubierto con becas o créditos
de las propias instituciones.
Esto, dicen las autoridades uni-
versitarias, podria generar
mermas econémicas relevan-
tesy afectar los proyectos edu-
cativos.

Desde el Ministerio de Educa-
ci6n (Mineduc) aseguran que
eso no sucederd, puesto que
también estd la opcion de que
esos alumnos puedan tener
otrasayudas estatales, ademas
del crédito. “Sumando los be-
neficios, los alumnos de los
primeros seis deciles podran
cubrir totalmente el arancel
de sus carreras gracias a las
ayudasdel Estado (...), loque se
lograesqueel Estadoy lasins-
tituciones apoyen de manera
complementaria a los estu-
diantes de las familias de me-
nores ingresos”, indico el jefe
de la Divisiéon de Educacién
Superior del Mineduc, Juan
Eduardo Vargas.

ElrectordelaU. del Desarro-

llo, Federico Valdés, asegura
que “el hacer obligatorio elim-
pedimento de cobrar copago es
una fijacion de precios y es
muy peligroso, porque duran-
te la tramitacién de laley o en
el futuro a mds de alguien con
alma socialista se le puede ocu-
rrir fijar mds precios”. En tan-
to, el subsecretario de Educa-
cion, Raul Figueroa, aseguré a
La Tercera que “no existe fija-
ciénde precios” (ver entrevis-
ta pagina13).

Valdés agreg6 que “aunque
es constructivo ayudar a
alumnos de menores recursos,
esto es un primer paso para
mads intervencién del gobier-
node turno en decisiones que
deberian ser propias de las
universidades. Para mi fue
una sorpresa (que un gobier-
nodederecha hiciera este pro-
yecto), porque de alguna ma-
neralimita laautonomiade las
universidades de establecer
susarancelesy de acordar con
sus alumnos las condiciones
de pago libremente”.

El rector de la U. Andrés Be-
llo, José Rodriguez, lamento
que “lo que se hace con esto es
llevar los vicios que tiene la
gratuidad aun sistemade cré-
dito que, en su mayoria, abor-
daainstituciones que optaron
por quedarse fuera de esta po-
litica, impidiendo que exista
un copagoy dejando a las uni-
versidades con déficitsimpor-
tantes que novanaser cubier-
tos”. Ademads, agrego, “el pro-
yecto disminuye el monto total
de recursos que financia al sis-
tema y su quehacer académi-
co, lo que afectard especial-
mente a instituciones que no
reciben aportes del Estado. Eso
enalgtiin momento redundard
enunadisminucién dela cali-
dad y en un debilitamiento fi-
nancierode lasinstituciones”.

Elsenador Juan Ignacio Lato-
rre (RD) cuestiond desde otra
vereda la propuesta del gobier-
no: “Podria pasar que para los
estudiantes se vea al principio
como un beneficio, peroquea



lalarga tengan que buscar otro
crédito para poder pagar la
brecha que se genere. Tam-
bién lasinstituciones privadas
buscardn no optar o incluso
salirse de la gratuidad en bus-
queda de masividad”. Y agre-
g6 que “generaincentivos per-
versos para las instituciones,
porque como no regula hasta
cudnto pueden cobrar (para
los deciles del 7 al 10), en la
prdctica podrian cobrarlo que
quisieran”.

Elrectordela U. Alberto Hur-
tado, Eduardo Silva, tiene un
punto distinto. A su juicio, el
hecho de que exista libertad
para el cobro de aranceles en
los deciles 7, 8,9 y 10 hard que
sea mds conveniente sumarse
al crédito y no a la gratuidad,
la que si tiene restricciones de
precio para esos deciles. “Para
las universidades que estdn
en gratuidad el nuevo sistema
es muy perjudicial. La solu-
cion eseladecuado cdlculode
aranceles”, sostuvo Silva. @

“El sistema no puede
ser esquizofrénico”

El rector de la U. de los An-
des, José Antonio Guzman,
cuestiona que las institu-
ciones deban cofinanciar
esta politica publica y que
ello podria afectar la cali-
dad. “Alas universidades no
les sobra el dinero. Tienen
una presion muy grande por
aumentar la calidad de su
docencia, investigacion e in-
fraestructura, debido a los
estandares y requisitos que
establecen la CNA y Conicyt.
Esta presion es buena y
apunta a la calidad, pero
cuesta dinero. Por lo tanto,
esta exigencia de cofinan-
ciar a los estudiantes ten-
drda unimpacto negativo en
la calidad. El sistema no
puede ser esquizofrénico:
exigir calidad, por una par-

te, y por otra, limitar el ac-
ceso a recursos”, afirmé.
Ademads, dijo que “las insti-
tuciones que reciban el cré-
dito se veran perjudicadas,
porque el arancel regulado
no cubre los costos reales
de educar un estudiante, ni
aun con la correccién que se
establece para cubrir la bre-
cha. En el largo plazo, las
instituciones no tendrdn
mads remedio que bajar la
calidad”. Afnadio6 que le pa-
rece razonable que a los es-
tudiantes de bajos ingresos
no se les cobren los estudios
durante la carrera, “siempre
que eso no pese sobre las
universidades, sino sobre el
Estado. Repito, la buena
educacion cuesta cara y no
sobra ni un peso”. @



