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Mencién “Vivimos con la certeza de que los chilenos
hablamos mal, lo que es un mito”. Lanzamiento
de libro sobre el tema se realizara en la UAH.




ENTREVISTA  Lavision del lingiiista Dario Rojas sobre el habla en Chile:

“Vivimos con la certeza de que los

HILENOS HABLAMOS MAL,
LOQUE £S5 UNMITO

No esta tan claro que los
chilenos seamos los que
peor hablamos de
Latinoamérica. Tampoco
que la lengua en Chile se
haya deformado en el iltimo
tiempo, ya que muchos usos
se remontan a la Colonia,
Todas ideas que desarrolla
el autor de un nuevo libro
sobre el tema, que delinea
las peculiaridades y la
evolucion del habla en Chile.
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Pronunciacién “a la chilena”

Seglin el lingiiista, en el habla nacional es muy propio
pronunciar casi mujier por mujer o quieso por queso.
También es peculiar nuestra entonacion aguda, con
ascensos y descensos, y la particular forma de pronunciar
[a tr, en forma sibilante, en términos como tren. El poh
es también una manera chilena de pronunciar el “pues”
(ipdrtate bien, poh!). Otros rasgos, como la pérdida de
"eses’, se registra en otras partes de América, aunque en
Chile su frecuencia puede ser mayor. A su vez, caracteris-
ticas como el reemplazo defa */" por la "r" (cardo en vez
de caldo, carzoncillo en vez de calzoncillo) estan més
restringidos a algunos grupos sociales.
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ecimos ampolleta, guatero y
cahuin; voseamos —estdi
equivocado; no sedi pesa-
do—, usamos un tono de voz
agudo y no pronunciamos la “s” final.
Asi hablamos los chilenos desde hace
un buen tiempo y estos rasgos no impli-
can que lo hagamos mal. Es lo que sos-
tiene el lingtiista Dario Rojas (31), autor
de la obra ;Por que los chilenos hablamos
como hablamos? (Ugbar), que estd en li-
brerfas desde este fin de semana.

“Mi idea, a través del libro, es plante-
ar esta pregunta a quienes les interesa el
tema del lenguaje. No necesariamente
estd dirigida a expertos en el tema. Creo
que le puede interesar a cualquier per-
sona que sienta curiosidad por lalengua
y la cultura chilena”, plantea este joven
doctor en Filologfa de la Universidad de
Valladolid, quien ha participado en in-
vestigaciones sobre la historia de nues-
tra lengua y las actitudes y percepcio-
nes lingiifsticas en el contexto chileno.

A través de las paginas de la publica-
cién, Darfo Rojas —miembro corres-
pondiente de la Academia Chilena de la
Lengua— recorre sucintamente la his-
toria del espaiiol antes de llegar a Amé-
rica y su configuracién en el continente
americano. Los capitulos finales se refie-
ren a los rasgos del espaiiol que se habla
hoy en Chile, cuyas raices, en una serie
de casos, se remontarfan a varios siglos.
El libro, aunque tiene partes mds técni-
cas, intenta acercarse a un lector menos
especializado y préximamente se lanza-
rd una version abreviada.

—Los estudios sobre la lengua acos-
tumbran ser eruditos y especializados.
Pero en las conversaciones cotidianas
se suelen escuchar afirmaciones sobre
cémo hablamos los chilenos. A su jui-
cio, ;existe una inquietud general sobre
‘cémo hablamos’ en Chile?

"Sf, existe una inquietud sobre cémo
hablamos. Pero yo dirfa que, mds que
inquietud, en Chile vivimos con una
certeza: que los chilenos hablamos mal.
Lo que intento mostrar en mi libro es
que no puede ser una certeza,
que en realidad es un mito”.

—Es decir, esta baja “autoes-
tima lingiifstica” seria algo
inmerecido.

“Creo que es inmerecido
porque en Chile, como en to-
das partes, hay buenos y ma-
los hablantes, hablantes com-
petentes o hablantes torpes.
Es una simplificacién grosera
decir ‘los chilenos hablamos
mal’ o ‘los espaiioles hablan
bien’, porque es una generali-
zacién sin fundamento. Es
muy poco razonable sefialar
que un grupo completo habla
mal”.

—Paraddjicamente, esta cer-
teza compartida de que ha-
blamos mal parece convivir
con una cierta identificacién
con nuestra habla. Desconfia-
mos de quien habla distinto,
pronuncia bien o utiliza un
vocabulario florido.

“En el libro muestro que los
chilenos llevamos varios siglos hablan-
do mds o menos parecido, a pesar de
que nos quejemos de que hablamos
mal. En el fondo, y sin manifestarlo
abiertamente, sentimos nuestro dialec-
to como parte de nuestra identidad, co-
mo algo propio. Por eso, quien al hablar
se aparta de lo normal en Chile —por
ejemplo, pronunciar todas las eses fina-



les— se siente como afectado y sittico,
como alguien que se estd saliendo de las
normas del grupo. Hablar como chileno
es lo que se espera de un chileno”

—¢Quiénes serian los forjado-
res de este mito de que habla-
mos mal?

“Andrés Bello es una figura
clave, él fue muy critico de
nuestra forma de hablar. Pero
Bello no surge de la nada, es
parte del clima de opinién de
su tiempo, que veia lo dialectal
como perturbador de la unidad
y del desarrollo nacional, algo
que podia ser razonable en esa
época. Estas ideas de Bello tu-
vieron bastante resonancia.
Por ejemplo, el Diccionario de
chilenismos de Zorobabel Ro-
driguez, publicado en 1875, di-
ce en su prélogo que «la inco-
rreccion con que en Chile se
habla y escribe la lengua espa-
nola es un mal tan generalmen-
te reconocido como justamen-

”

te deplorado»”.

Andrés Bello
en campaiia

Documentos de la Colonia

en los que aparecen rasgos pa-

recidos al habla de los chilenos hoy son

citados por Dario Rojas —profesor de

las universidades de Chile, Alberto

Hurtado y De los Andes— en su buis-

queda de las raices de nuestra “especi-
ficidad dialectal”.

En obras del siglo XVIII como la au-
tobiograffa de la monja Ursula Sudrez
o el epistolario de sor Josefa de los Do-
lores Pena y Lillo —editado por Raissa
Kordic— aparecen caracteristicas co-
mo la confusién entre “r”y “I” (vorver
por volver, albol por drbol) o la pérdida
dela“d” (aonde por adonde). Incluso en
el texto de Sudrez aparece un ejemplo
del voseo chileno, del que luego se en-
cuentran mds casos en la época de la
Independencia.

—Ma4ds que una deformacién o corrup-
cién de nuestra habla, la tesis es que ha-
bria un traspaso de usos, con ciertas
modificaciones, que vienen de muy an-
tiguo.

“Exactamente, estos usos tienen una
continuidad histérica de varios siglos,
no tiene sentido pensar que son ‘defor-
maciones’ recientes. Lo que pasa es que
antes quedaban relegados, ocultos en la
periferia de la sociedad, pero en el siglo



XX, sobre todo hacia la segunda mitad,
han emergido y han ido conquistando
nichos sociales que antes los rechaza-
ban. Es lo que pasa con el voseo, por
ejemplo”.

—El voseo (cantdi, llordi, amdi) es hoy
un hdbito generalizado?

“Estd bastante generalizado a través
de los jévenes, que tienden a adoptar
usos de clases mds bajas y los transfor-
man en simbolos del grupo, que luego
se generalizan. Algo que también se
aprecia en la incorporacién de vocabu-
lario. Palabras como ‘mina’ y ‘bacdn’
vienen del lunfardo argentino y asi lle-
garon al coa chileno, para luego pasar a
la jerga juvenil”.

—¢Y cudles serfan las raices del voseo
caracteristico de Chile?

“Es algo complicado. El ‘vos’ era en
latin como nuestro ‘ustedes’, era plural.
En la Edad Media castellana se empezé
a usar ‘vos’ como forma de tratamiento
respetuoso para dirigirse a individuos
en singular, mientras que ‘t’ era la for-
ma que se usaba entre iguales. Pero a
partir del siglo XV se empiezan a usar
mds ‘vuestra merced’ y luego ‘usted’
para el tratamiento respetuoso. De mo-
do que ‘ti’ y ‘vos’ empiezan a confun-
dirse, hasta hacerse equivalentes.
Las terminaciones verbales, en-
tonces, se explican por las que
correspondian al ‘vos’ latino.

Por ejemplo, a vos en latin co-
rrespondia ‘amatis’. Este ‘ama-
tis” se transforma en ‘amadis’,
luego en ‘amdis’, y de ah{ nuestro
‘amdi’ chileno, pero ya no como
plural sino como singular.

“En el siglo XIX parece ser que
en Chile la gran masa de la pobla-
cién hablaba de vos. Para combatir-
lo, Andrés Bello hace una verdadera
campana a favor del ti y promueve
el ‘tuteo’ en lugar del ‘voseo’, que €l
sentia como muy vulgar, a pesar de
lo generalizado que estaba en
nuestro pais. Dicha campafia tuvo
un resultado parcialmente exitoso.
Hoy en Chile conviven el tuteo y el
voseo, con distintas connotaciones
en cada forma”.

La huella andaluza
y el tono agudo

—Existen distintas teorias sobre el
influjo de Andalucia en nuestro espa-
fol. En su opinidn, ;qué tan relevante
es esta huella andaluza?

“La influencia andaluza es importante
sobre todo en las primeras décadas de la
Conquista, ya que la formacién del espa-

fiol en América partié en las Antillas,
donde se concentraron muchos andalu-
ces, que de ahf pasaron al resto de Améri-
ca. A ella se debe el seseo —en la pronun-
ciacién no se distingue las delaz—ola
aspiracién de la s final. A Chile mds tarde
llegaron muchos castellanos y vascos, pe-
rono lograron transformar el habla de los

 criollos, que ya se habfa imbuido del ha-

bla andaluza. Pero 0jo, no es que hable-
mos igual que los andaluces, tenemos un
‘aire de familia’, que también tiene ejem-
plosen el léxico, en palabras como ‘sopai-
pa’ (de donde viene ‘sopaipilla’)”.

—Otro rasgo del habla chilena seria el
tono de voz agudo.

“Asfi es. Se describe en Chile una en-
tonacién aguda, con melodias que van

subiendo hasta frecuencias muy altas,
que a veces tiene una caida brusca al fi-
nal. Los chilenos tienen un tono més al-
to que los espafioles, cuyo timbre es
mds grave.

—Rodolfo Lenz planteé la influencia
mapuche en nuestra pronunciacién.

“La hipdtesis araucanista de Lenz,
quien sefialé que en Chile el espafiol se
habla con sonidos mapuches, se equi-
Voco en varias cosas, pero creo que hay
que volver a plantearse el tema y bus-
car donde antes no se ha buscado. Lo
del léxico ya estd comprobado —hay
bastante influencia, aunque menos que
la del quechua—, pero habria que ex-
plorar en cuestiones gramaticales o en
la entonacién.

¢Es limitado el
vocabulario chileno?

—Sefiala que los chilenos hablamos
distinto, pero no necesariamente mal.
¢(Pero qué pasa con la riqueza de nues-
tro vocabulario? ;No es mds limitado
que el de otros paises de América?

“El problema es que no hay ningin
estudio serio que haya comprobado el
mito de que los chilenos tenemos me-
nos vocabulario que en otros pafses. A
falta de datos, hay que andar con pre-
caucién. No niego que pueda ser posi-
ble, pero son solo suposiciones, que se
terminan cantando como verdades
comprobadas. Yo dirfa que son prejui-
cios, mads bien. Y si efectivamente tuvié-
ramos menos vocabulario, eso no signi-
fica por necesidad que hablemos ‘peor’
que otros. Ese vocabulario puede ser
mds polisémico (cada palabra puede te-
ner mds de un significado), y asi servir
para hablar de todo. Es un mito eso de
que si una palabra tiene muchos signifi-
cados puede llevar a confusiones. Los
seres humanos somos buenos para infe-
rir en contexto”.

—¢Disponer de un vocabulario mds
amplio no ayuda a un lenguaje mds di-
verso y matizado?

“Creo que el lenguaje puede ser di-
verso y matizado independientemente
de si se manejan mds o menos palabras.
Ademds, existen prejuicios sociales:
cuando se habla de «riqueza de vocabu-
lario» se piensa en manejar el vocabula-
rio de las personas cultas, pero nadie
piensa en la riqueza léxica del coa o de
las jergasjuveniles, que hacen distincio-
nes léxicas que otros desconocen”.
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Por "chilenismos estrictos”
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“Los chilenos
llevamos varios
siglos hablando
parecido, a pesar
de que nos queje-
mos de que habla-
mos mal. Enel
fondo, sentimos
nuestro dialecto
como parte de
nuestra identidad.
Hablar como
chileno es lo que se
espera de un
chileno”, argumen-
ta Dario Rojas.

LUCIANO RIQUELME



Las frases superlati-

vas del tipo "mas.. E ' = : El tono de voz en que
que..." son un campo de ; 3 el hablan los chilenos
creatividad y humor en i ; ’ suele ser mas agudo

nuestra lengua. que el de los espaiioles.




“Mads doblado
que chino

con visitas”

Como parte de la comision de
Lexicografia de la Academia Chilena
de la Lengua, Dario Rojas ha partici-
pado en la seleccion de palabras y
chilenismos para los distintos diccio-
narios patrocinados por la Acade-
mia. Entre los chilenismos estrictos
—que no estan presentes en otro
paises— mencicna términos como
encalillarse, fome, impeque, gua-
tero, encielar, cuncunear, aclana-
do, refalin y tete (como problema).
También "pierdeteuna” y “"cototo”
(en todos sus sentidos, tanto referi-
do a la protuberancia como a algo
grande).

Ahora, el investigador colabora en
el nuevo "Diccionario fraseoldgico
del espaiiol en Chile” que retine
dichos o frases propias de nuestro
pais. Entre sus preferidas, el lingiiis-
ta menciona las frases superlativas
del tipo "mas... que...”. “Son un cam-
po de creatividad y humor muy rico.
Mi favorita absoluta es ‘mas corto
que patd de chancho’, me da mucha
risa. Hay otras como 'mas quebrado
que galleta de soda’, 'mas botado
que colilla de cigarro’, 'mas dobla-
do que chino con visitas', 'mas flojo
que el hueso de la frente’, 'mas

m

rayado que charango de gato™.






