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Nuevo trato Estado-docentes: lo que quedd en el tintero

Los paises que de manera consistente logran
buenos resultados en Educacion, han establecido
carreras docentes que equilibran con sabidurfa
politicas que incluyen exigencias (presion e
incentivos) y apoyo (condiciones para ensefiar y
aprender, y capacidades de los actores). Es claro
que el proyecto presentado por el Gobierno opta
por la ldgica de las exigencias y no del apoyo.
En efecto, el “motor de la modernizacion” pro-
puesto s sostiene en dos instrumentos, regula-
ciones sobre el ingreso a la carrera (més exigen-
cias) y la evaluacion docente, de habilidades y
conocimientos (Ministerio de Educacién) y de
desempefio (sostenedor y director).

El proyecto, tal como estd, puede llevar a
varias distorsiones complejas.

Primera: ;La tarea de mejorar la escuela se
logra mediante la competencia individual o
mediante la colaboracién? Cada municipio
dictard un reglamento de evaluacion del desem-
peiio de su personal docente y cada director los
evaluard y los agrupard en cuatro categorfas, a
las que se les fija el porcentaje méximo de
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docentes que debe incluir. Aparte de las dis-
torsiones en la confiabilidad de sus resultados,
claramente se propone un sistema de evalua-
cion vertical, donde el incentivo estd puesto
en el desempefio individual y no en lo que de
verdad se sabe logra mejorar la escuela: el
trabajo con otros, las altas expectativas y los
compromisos compartidos.

Segunda: ; El desempefio docente sdlo
mejora por la presin? Los datos establecen més
relaciones entre rendimiento y nivel socioecond-
mico de los estudiantes, que entre dependencia
municipal o particular subvencionada y resulta-
dos de aprendizaje. De allf que las necesidades
de mejora del desempefio se justifican para
todos los docentes, especialmente para los que
trabajan con los sectores més pobres. Esta di-
mension, la del apoyo a las mejores condiciones
para ensefiar y mayores capacidades de los do-
centes, no s¢ visualiza en la propuesta.



Tercera: Si hay algo que el proyecto omite
explicitamente, son los contenidos de un buen
desempeino docente. As{ se desconoce el avan-
ce logrado a través del Marco para la Buena
Ensefianza, que fij6 los criterios para el buen
desempefio en relacién con la preparacion de
la ensefianza, con el ambiente para el aprendi-
zaje, con la ensefianza para que todos aprendan
y con las responsabilidades profesionales. En
cambio, lo que se estd proponiendo es que
cada alcalde resuelva el tema segtin su enten-
der y criterios. El ministerio ni siquiera guar-
dar4 copia de estos reglamentos.

“Lo quc sC estd Compleja resulta también la falta de res-

prop oniendo es que })uesta ala heterogéneg formaci6n inicial de
os docentes que hoy ejercen, tanto en la edu-

cada alcalde resuelva  cacién municipal como en la particular sub-

segl’m su entender y vencionada, y a la ausencia de politicas de
L formacion continua o la escasa relacion de ésta
criter1os”. con las exigencias del buen desempefio.
Es de esperar que la discusion de este
proyecto disminuya algo lo que estd quedando
en el tintero.







