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Un aumento de capital de una socie-
dad anonima abierta (Enersis) por la via
de incluir activos a un valor de mercado
estimado por el propio controlador de la
compafiia, con el severo riesgo de que
es0s activos estén sobrevalorados y como
consecuencia signifiquen una caida en el
valor de las acciones en general-, genera
un claro beneficio a quien aumenta capi-
tal con este mecanismo (Endesa-Esparia)
a costa de los demas accionistas que de-
ben enfrentar una pérdida en exactamen-
te el valor del sobreprecio de los activos
(inversionistas institucionales como AFP e
inversionistas minoritarios).

El riesgo de este tipo de comporta-
miento es la otra cara de la moneda de
los beneficios que tiene la concentracion
de la propiedad (mejor control sobre las
decisiones de su plana gerencial). Este se
manifiesta en que el control concentrado
crea espacios para la obtencion de rentas
oportunistas de los grandes accionistas a
costa de herir los intereses de inversionis-
tas pequefios y de los institucionales, tal
como lo ejemplifica el intento de aumento
de capital de Endesa-Espafia en Enersis via
activos de dudoso valor real y esperando
con ello un aumento proporcional de los
demas accionistas en activos mas liquidos.



El riesgo de expropiacion de rentas
desde los accionistas mejor informados
en contra de sus socios no solo significa
un traspaso de rentas desde pequefios in-
versionistas (y desde los trabajadores del
pais hacia la trasnacional controladora de
Enersis), sino que ademas, dafa la con-
fianza en el funcionamiento del mercado
de capitales y genera incentivos perver-
sos en el emprendimiento y a la hora de
invertir en el pais. Es por este segundo
motivo que la regulacion de los gobiernos
corporativos se hace relevante y pertinen-
te en una economia moderna; no solo por
el adecuado manejo de los problemas de
incentivos entre un empresario o adminis-
trador vy los financistas externos de la em-
presa, sino primordialmente por el control
y adecuado cuidado de la fe publica en el
proceso de financiamiento de las inversio-
nes con inversionistas que comparten los
mismos riesgos que los controladores de
£sas empresas.

La pregunta es si estas situaciones son
“pan de cada dia" o mas bien corresponde
a una situacion puntual adecuadamente
controlada por la regulacion vigente v el
rol asignado a los directores de las socie-
dades anonimas. Pareciera que, esta vez,
son un hecho puntual, pero no controlado
por el gobierno corporativo de esa socie-
dad sino que blogueado por la decisién del
requlador (Superintendencia de Valores
y Seguros) de apuntar que se trataba de
una transferencia entre partes relaciona-
das que requeriria de procedimientos mas
estrictos para su aprobacion definitiva. Es
mas, la SVS recientemente ha planteado la
necesidad de normar con mas celo el fun-
cionamiento de los gobiernos corporativos
de estas sociedades, precisamente hacién-
dose eco de los reclamos ante la molestia
publica por el affair Enersis. Liama la aten-
cion que la SVS plantee normas que van
mucho mas alla de su rol de garante de Ia
fe publica implicada en el proceso de ofer-
ta de acciones, pues ha planteado incluso
normar la autoevaluacion de los directores

de estas compafiias.

En mi parecer, cambios a la normativa
vigente deberian apuntar en tres direc-
ciones. Primero, endurecer las penas en
casos de claro perjuicio a los demas inver-
sionistas, amparado por los controladores
y eventualmente la plana ejecutiva de las
empresas en contra de sus socios mino-
ritarios y también de otros inversionistas
de las sociedades anonimas, como, por
ejemplo acreedores de deuda. Segundo,
endurecer las penas y aumentar los recur-
sos para el mejor control sobre los casos
de uso de informacion privilegiada, en que
ademds de los accionistas controladores
incurren directores no controladores pero
con intereses en el negocio de correta-
je accionario. Tercero, normar de forma
preclara el proceder de las transferencias
entre partes relacionadas imponiendo
umbrales criticos respecto del tamafio de
estas transferencias para asi dar certeza
juridica a todos los inversionistas en el
mercado de capitales.

Por ello, apuntar a normar procedi-
mientos estandarizados como el de la
autoevaluacion de los directores signifi-
caria moverse hacia una cogestion de los
gobiernos corporativos de las sociedades
anonimas, tarea que parece condenada
al fracaso por la falta de consenso hacia
ese modelo y por la imposibilidad practi-
ca de que procedimientos estandarizados
puedan ser adecuadamente controlados
(ex post) por la propia autoridad. Es mas,
cuando este tipo de normas dejan espacio
al comportamiento oportunista, imponen
todo el costo a los directores e inversio-
nistas honestos que ven cémo la accion
requlatoria significa un mayor peso en
términos de tiempo dedicados a cumplir
la norma, mientras otros podrian saltarla
sin riesgo de ser detectados. Peor aun,
una norma asi traspasaria la responsabi-
lidad del adecuado funcionamiento de los
gobiernos corporativos de las empresas
desde los directorios al regulador, conse-
cuencia ciertamente indeseada por quie-

nes han propuesto la norma.

¢Qué podemos esperar, entonces, del
funcionamiento de los gobiernos corpo-
rativos de nuestras sociedades anonimas?
Es claro que los directores minoritarios
-sean representantes de inversionistas
institucionales o privados no controlado-
res- tienen poco margen de accion para
bloquear estrategias como la planteada
por Endesa-Esparfia con Enersis. No obs-
tante, ello no les exime de la responsabili-
dad de su decision, pues podrian oponerse
a esas estrategias cuando haya indicios
claros que se podria estar actuando en
contra de los intereses que ellos repre-
sentan. Asi, por ejemplo, los inversionistas
institucionales deberian exigir peritajes
independientes y contrastarlos con los
del accionista mayoritario, independien-
temente de los procedimientos que exija
el requlador respecto de las transferencias
con empresas relacionadas.

El caso Enersis deja en claro que no es
suficiente el rol de los directores que re-
presentan a inversionistas institucionales,
pues estos siguen teniendo menos infor-
macion que los controladores respecto al
valor de los activos. Precisamente por esta
asimetria de informacion que puede faci-
litar practicas lesivas a los intereses de los
accionistas minoritarios es que el regula-
dor deberia establecer como obligatorio
el peritaje independiente en la valoracion
de activos para los aumentos de capital en
sociedades anonimas abiertas.

Esto es muy importante tratandose de
controladores extranjeros cuyas matrices
podrian usar estas estrategias para hacer
frente a crisis econdmicas en sus propios
paises. M
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