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Mencion Admision 2014: Veinte universidades bajaron su
proporcion de alumnos seleccionados de colegios
municipales. Mencion UAH.
U. de Magallanes, de
Atacama y Arturo Prat
registraron las mayores
caidas... la U, Diego
Portales, de Talca y

UTEM, las que mds lo
subieron,

“Nadie puede esperar que
el proceso de admision va
a cambiar
estructuralmente por la
aplicacion del ranking de
notas”, dijo el
investigador J.J Brunner.

Admision 2014: Veinte universidades
bajaron la proporcién de alumnos
seleccionados de colegios municipales




Veinte de las 33 universidades que
participan en el sistema (inico de admi-
sion universitaria redujeron la proporcion
de alumnos de colegios municipales que
seleccionaron en sus carreras,

Las universidades de Magallanes,
Atacama y Arturo Pratson las que re-
gistraron las mayores caidas —entre
10% y 5,49, mientras que la U. Diego
Portales, de Talca y UTEM son las que
elevaron mds la proporcion de estos
alumnos comparado con el proceso de
admisién anterior (ver tabla).

Asf lo demuestra un andlisis realiza-
do por la Universidad Catélica de Valpa-
rafso, en que se detalla el porcentaje de
seleccionados en cada plantel segiin la
dependencia del establecimiento del que
egreso el alumno.

Al revisar de qué tipo de estableci-
mientos provienen los seleccionados
2014 en cada plantel, destaca que en casi
la totalidad de ellos —29 de 33 plante-
les— la mayor parte de los estudiantes
viene de colegios subvencionados, en tres
de ellos (U. Catdlica, U. Adolfo Ibinez y
U. los Andes) predominan los de particu-
Jares pagados y s6lo en la U. de Los La-

gos la mayor proporcién son estudiantes
municipales.

Defienden aplicacion de
ranking

Pese a que este afio algunas universi-
dades elevaron la ponderacién del ran-
king de notas, lo que hacfa presumir que
aumentaria fuertemente la cantidad de
alumnos de colegios municipales entre
los seleccionados, ello no ocurrié. De he-
cho, se mantuvo —a nivel global—en un
26% la proporcién de alumnos de este ti-
po de establecimientos, al igual que el

afio pasado.

“Nadie puede esperar que el proce-
so de admision va a cambiar estructural-
mente por la aplicacién del ranking de
notas. El resultado agregado no tiene un
impacto general dramético y seguird
ocurriendo asf aunque las universidades
sigan aumentando su relevancia, dijo el
director de! Centro de Politicas Compa-
radas de la U. Diego Portales, José Joa-
quin Brunner,

Agregd que el proceso de admision
del Consejo de Rectores y ocho univer-
sidades privadas “‘es una foto bien sesga-
da porque ahi estdn las universidades
mis selectivas, mientras que los alum-
nos municipales y particulares subven-
cionados vulnerables entran a las univer-
sidades privadas selectivas, a los
CFTseIPs".

Rector UC: “Estamos viendo un
efecto parcial”

“Siempre hemos dicho que su im-
pacto (del ranking de notas) tenemos que
evaluarlo en cinco afios. No serfa l6gico
hacerlo ahora, porque estamos viendo un
cfecto parcial. Por eso tenemos que darle
un tiempo”, dijo el rector de la Universi-
dad Catdlica, Ignacio Sinchez.

Agrego que los objetivos del ran-
king son dos: tener estudiantes de mejor
rendimiento y aumentar el nimero de
quienes provienen de colegios vulnera-
bles. “No se le puede pedir que solucio-
ne todo (los problemas por falta de equi-
dad). Ademds, hay otros clementos que
pueden tener un efecto semejante, como
son los programas de inclusién. El ran-
king es un elemento mds pero no es el
(inico, tenemos que mejorar sistemas co-
mo la PSU, las admisiones especiales™.

Por ello, dijo, es necesario hacer
una modificacidn integral, ya que el ran-
king no va a corregir todas las diferen-
cias en educacién. “Es un hecho que hay
més beneficiados y eso es positivo. Sa-
bemos que hay una redistribucién de los
estudiantes, hay algunos que desplazan
a los colegios pagados, no todo tenemos
que verlo al porcentaje que ingresa sino
que también ver qué pasa con ese por-
centaje”,



Seleccionados por universidades segiin dependencia de colegio
(Admisién 2014)

ADMISION 2014 DIFERENCIA CON 2013

Total Pt Sebv  Mum  SA Pat  Suby

L. Adolfo bafiez 1953 79,2% 161%  44% 04% 09% -0,9%
L. Alberto Hurtado 1614 171% S 7% 240%  12% -13% -01%

U AndrésBello 14806 148% 6.0% 233% 09% 00% 04%
U delDesarrollo 2965 622% 29.5% 75% 08% -02% 06%
U. Diego Porzales 3274 3B8% 419% 187% 06% 00% -28%
U, Finis Terrae 1365 353% 486% 152% 09% 27% 03%

1. Mayor 4939 241% 556% 196% 08% 01% -02%
U, Arturo Prat 1018 16% 705% 273% 06% 03% 46%
U. Austral 3476 10,0% % 01% 0
U. Cat del Maule 1.697  3.2% S3.8% 427% 02% -06% 2.1%
U, Cat. De Temuco 2.044 25% 506% 323% 05% -01% -11%
t. Del N 14,4% 50,6% 25.4% 0,

U. Cat. Stsma. Concepcidn 211 % &l 6% 06% -03%

U. Cat. Valpara 8132 61 % 0 1.6% 0

L. Catélica 02 0% % 113% 0 - .

L. de Antofagasta 1474 137% 53a%  311%  20%  10%  05%
U de Atacama .08 44% 6490% 301% 06% 07% 2.1%
L. de Concepcidn 5.801  11,6% 54.2% 339% 03% -04% -0,3%
L. de La frontera 2222 6,0% 615% 322% 03% -01% 1,5%
L. de La Serena. 1,808 39% 742% 1% 08% 05% 24%
L. de Los Andes. 1440 B51% 104%  43% 02% 07% -16%
L. de Los Lagos 931 0% 458%  510%  01% 06% 0.5%

U, Playa Ancha 1,586 42% 659% 203% 06% -08% 21%
UMCE 1089 93% S55%  338% 15%  L6% -2.6%
UTEM 2319 47% 621%  322%  10%  11% -29%
Total 95.568 210% S2.9% 255% 06% 0.2% 02%

Fuente: Analists ULV



