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Agostini diciendo que es ineficiente no tener
impuesto a las bencinas, y los que se ven mas
afectados con este impuesto es la poblacién de
mayor ingreso.

Economistas enumeran
razones que justifican el
impuesto a las bencinas

Instalada nuevamente la discusion sobre el gravamen, los especialistas coinciden en que,
a falta de alternativas integrales que compensen el costo social de la contaminacion,
accidentes y congestion causados por el transito vehicular, la mejor respuesta es que
exista un tributo que, ademas, tiene un efecto redistributivo.

Mauricio Rodriguez K.

“Claro que existen alternativas al
impuesto a los combustibles. El proble-
ma es que todas son malas”, opina un
conocido regulador y académico a pro-
posito de las reverberaciones que esta
semana tuvieron las declaraciones de
Felipe Larrain, futuro ministro de
Hacienda, sobre la conveniencia de
mantener el alza prevista al impuesto a
las gasolinas. Hace una semana,
Larrain dijo que coincidia, en principio,
con un estudio encargado por Hacien-
da al Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID) sobre la estructura tributa-
ria de los combustibles.

Este concluyo que, atin volviendo a
su nivel original de 6 UTM por metro
cubico (equivalentes a § 221 por litro,
desde $ 166, hoy), el impuesto atn esta
por debajo de su dptimo, desde la pti-
ca de la racionalidad econémica y las
externalidades negativas asociadas al
consumo de combustibles. El BID reco-
mendo que las gasolinas se graven con
$ 266 a § 431 por litro. Asimismo, opind
que el impuesto al diésel esta hoy un
80% bajo su optimo (se grava con 1,5
UTM o $ 55 por litro) y que el tributo
debe ubicarse en $ 246 y hasta § 335.

Rapidamente, un grupo de parla-
mentarios volvio a la carga esta sema-
na para conseguir al menos que el alza
del impuesto, heredada de un proyecto
de ley presentado por el gobierno de

Michelle Bachelet y aprobado por el
Congreso, sea aplazado. El argumento
de los parlamentarios es que un alza en
el precio de las bencinas afectaria mas
a los hogares pobres, lo que es descar-
tado estudios internacionales.

La mayoria de los economistas esta
de acuerdo en que es un impuesto a las
bencinas el medio mas eficiente de
compensar el costo social que acarrea
el uso de automoviles y camiones:
accidentes fatales y mortalidad de lar-
go plazo; bronquitis, asma y otros pro-
blemas de salud; congestion vehicular
y pérdidas de dias-trabajo; contamina-

cién actstica; dafio a la infraestructura, l'-'elipe Larrain
y emisiones de CO2, entre otros. )

El nuevo subsecretario de Econo- El informe del BID “es un
mia y economista de Libertad y Desa- elemento importante en
rrollo, Tomas Flores, dijo esta semana nuestro analisis y estamos
que “no me gusta mucho que suban los orientados en esa direccin”.

impuestos; creo que esa no es la solu-
cion al problema. En LyD creemos que
el tema de la polucion requiere como
solucién mas aspectos, que solo subir
los combustibles”.

En la literatura existen alternativas
a la via tributaria para reducir estos
costos sociales: en Londres, Singapur y
Estocolmo existen casos exitosos de
cobro por el uso de calles para reducir
la congestion. Hace tres afios el alcalde
de Nueva York, Michael Bloomberg,
propuso un pago de US$ 8 diarios para
ingresar al distrito financiero (Wall
Street). En Corea, en tanto, existen




recompensas en dinero a quienes
reporten violaciones a las leyes del
transito, para reducir accidentes.

“Pero, en realidad, el impuesto a
los combustibles es lo mas eficiente,
porque tiene una serie de virtudes:
ademas de recaudar recursos, reduce
las emisiones y la congestién al mismo
tiempo”, dice un regulador.

Luego, si de redistribucion se trata,
el economista de la Universidad Alber-
to Hurtado, Claudio Agostini, calcula
que el mayor impacto del precio de las
bencinas es al noveno decil mas rico de
la poblacion. El BID lleg6 a similar con-
clusion (ver gréfico). “No hay duda de
que el impuesto ayuda a redistribuir
ingreso, porque afecta en mayor medi-
da a los de mas ingresos”, dice Agosti-
ni. Y agrega: “No tener impuesto a los
combustibles siempre es ineficiente. Se

puede discutir el nivel del impuesto
para ver si es mas o menos eficiente,
pero llevarlo a cero es ineficiente”.

En el caso del diésel, el consenso
es aun mayor: “Hoy el impuesto
vigente transmite sefiales equivoca-
das. Si el objetivo es la contaminacion,
no se entiende que el impuesto mas
bajo en relacion a los combustibles se
aplique sobre el que mas contamina,
el diésel”, dice Flores.

Probablemente sera este ultimo
punto el siguiente en la discusion, si el
nuevo gobierno decide mantener el
alza del impuesto. “El diésel tiene usos
productivos en la industria, que con-
tamina, pero que no congestiona ni
generd accidentes de transito”, dice
Agostini. Una sugerencia seria un
permiso de circulaciéon un poco mas
alto a los autos a diésel, afiade.



LitoralPress Media Informacion

Valor Publicitario
R S o 1

LA TERCERA ECONOMISTAS ENUMERAN RAZONES QUE JUSTIFICAN EL
21/02/2010 (STGO-CHILE) 32 4 IMPUESTO A LAS BENCINAS PARTE C 10,3x16,6 $1.226.750
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LA TERCERA ECONOMISTAS ENUMERAN RAZONES QUE JUSTIFICAN EL
21/02/2010 (STGO-CHILE) 325 IMPUESTO A LAS BENCINAS PARTE D 21,0x13,4 $2.021.294
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Impuesto a fas Accidentes Congestién
externalidades, $119 d $237 $85
segﬁn el BID a las gasolinas y de entre § 50 a $ 96 por litro de gasolina y § 71 al diésel,
al diésel compensarian estos efectos. | dadas las pérdidas de tiempo.
‘ Efectos en la salud Emisiones de CO2
$52a 895 %10
a gasolinas; de $ 51 a $ 91 al diesel, a las gasolinas y $ 12 al diésel, por el

| por la contaminacion atmosférica. aporte a las emisiones.



