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NUEVO FINANCIAMIENTO ESTUDIANTIL

Un desafio critico

El paso del Crédito con Aval del Estado al nuevo Sistema de Financiamiento Solidario
no debe consagrar la coexistencia de dos regimenes para los estudiantes universitarios:
eso consolidaria la segmentacion vigente hoy en todo el sistema educacional.

La actual propuesta del Gobierno debiera incorporar de mejor manera los conceptos
de solidaridad y bien comun, para que no represente un retroceso en la generacion
de una sociedad mas solidaria y cohesionada.

Ricardo Carbone B. | Universidad Alberto Hurtado

a
[
<

Claudio Reyes



n los dltimos treinta afios, Chile

ha implementado una serie de

politicas tendientes a alcanzar

una mayor equidad y calidad en
el sistema educacional tanto escolar como
superior. La gratuidad ha sido un paso muy
significativo y en la linea correcta, su for-
talecimiento y consolidacién se hacen im-
prescindibles. Para ello, es necesario hacer
algunos ajustes en su financiamiento, de
modo que las universidades adscritas no
vean perjudicados sus proyectos académi-
cos y que se sumen otras universidades que
cumplan con los requisitos de calidad, par-
ticipacion y no lucro, que la ley determina.

En este contexto, la presentacion del nue-
vo proyecto que crea el Sistema de Financia-
miento Solidario (SIFS), debe ser coherente
con la decision de fortalecer la gratuidad y
no debilitarla perjudicando proyectos uni-
versitarios de calidad y, especialmente, a los
estudiantes que optaron por ellos.

Como muestra el presente articulo, el
SIFS tiene aspectos positivos y otros que
deben ser revisados, a fin de evitar que en
el sistema de educacion superior se repro-
duzcay refuerce el alto grado de segmen-
tacién socioecondmicay sociocultural que
tiene el sistema de educacion escolar.

El nimero de estudiantes en educacion
superior ha crecido de manera muy signifi-
cativa en los Ultimos treinta afios, llegando
actualmente a casi 1.200.000 estudiantes.
En este periodo la matricula universitaria
pasé de 125.529 estudiantes en 1988, a
673.143 en 2018'. Esto significa una tasa
muy cercana a los paises de la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE). El crecimiento expe-
rimentado ha permitido un alto acceso a la
educacion superior, aunque marcado por la
falta de regulacién y con dificultades para
asegurar adecuados niveles de calidad.

Desde la perspectiva del financiamien-
to, es importante hacer ver que, ain des-
pués de la gratuidad, Chile tiene una de las
tasas mas bajas de financiamiento publico
de la educacion superior, el 35,7%, siendo
69% el promedio de los paises miembros
de la OCDE?, Esto significa que, practica-
mente 2/3 del costo de la educacion su-
perior son financiados con recursos de las
familias.

Por otra parte, Chile presenta uno de
los promedios de aranceles mas altos de
los paises miembros de la OCDE, aproxi-
madamente US$ 8.000 anuales®, siendo
superado Unicamente por Portugal. Ain
cuando comparada con la region nuestra
eficiencia interna es mejor que la mayor
parte de paises latinoamericanos, los datos
muestran un sistema con una desercién
del 23% al finalizar el primer afio y una
baja titulacién oportuna.

Como la mayor parte de las familias no
dispone de los ingresos suficientes para
pagar, han debido recurrir a créditos tanto
estatales como de la banca comercial. La
combinacién, de escaso financiamiento
fiscal, aranceles altos y bajas tasas de efi-
ciencia interna, ha producido un alto nivel
de endeudamiento, tanto de estudiantes que
finalizan sus estudios como de los que de-
sertan. A fines del 2017 se estimaba que la
deuda total por Crédito con Aval del Estado
(CAE) llegaba a los US$ 8.000 millones*.

CRONOLOGIA DE LOS CAMBIOS
EN EL CREDITO

Hace algunas semanas, el Gobierno presen-
t6 una propuesta para reemplazar el CAE®.
Una breve reseria de la evolucion de los dis-
tintos instrumentos de financiamiento que
se han generado permite entender los cam-
bios implementados y, por esa via, alimentar
ladiscusion del nuevo proyecto presentado.

El 1 de junio del 2005, en el Gobier-
no de Ricardo Lagos se promulgé la Ley
N°20.027, que creaba el Crédito con Aval
del Estado. Este nuevo mecanismo de fi-
nanciamiento, junto con un significativo
aumento de la matricula, produjo un alto
endeudamiento de los estudiantes que
accedieron a dicho crédito. Esto ultimo se
explica por una alta tasa de interés, alza de
aranceles y dificultad para cobrar. A este
endeudamiento se sumo la contratacion,
por parte de muchos alumnos, de otros
créditos para financiar el copago.

Por otra parte, se evidenciaba una dis-
criminacién importante con el crédito que
obtenian los estudiantes que estaban en
universidades del CRUCh, a quienes les
cubria una mayor parte del arancel y con
mejores condiciones de tasa y plazo que

las que ofrecia el CAE, constituyendo una
discriminacidn arbitraria y sin fundamento.

Posteriormente, y como respuesta a la
presion ejercida por el movimiento estu-
diantil en el afio 2011, en septiembre de
2012, a propuesta del Gobierno de Sebas-
tian Pifiera, se promulga la Ley N°20.634,
que modifica la norma anterior. El principal
ajuste se traté de una rebaja de la tasa de
interés, desde el 6% al 2% y un servicio de
deuda contingente al ingreso.

Seis afios después y dias antes de ter-
minar su segundo periodo (el 5 de marzo
de 2018), el Gobierno de Michelle Bachelet
presentd un proyecto de ley para reempla-
zar el CAE por un Crédito Estatal para la
Educacion Superior. Esta propuesta en-
tendia el crédito como un mecanismo de
financiamiento transitorio, mientras se lle-
ga a lagratuidad universal. Los principales
cambios apuntan a sacar a la banca de la
gestion crediticia, limitar el copago, esta-
blecer una proporcién del ingreso como
pago maximo y condonacion del saldo no
pagado después de cierto periodo.

El pasado 15 de junio, el presidente Se-
bastian Pifiera presentd a discusion en el
Congreso Nacional el proyecto de ley que
crea un nuevo Sistema de Financiamien-
to Solidario (SIFS) para estudiantes de la
educacion superior. El nuevo instrumento
tiene aspectos muy positivos; por ejemplo,
la unificacion del Fondo Solidario de Crédi-
to Universitario (FSCU) y el antiguo CAE
en un solo sistema.

Los principales beneficios son para los
estudiantes, en la medida en que mantie-
ne condiciones de tasa de interés actual,
mecanismos de condonacién del saldo
no pagado después de cierto periodo y el
reemplazo de la banca por una agencia es-
tatal. Lo mas relevante es la prohibicién de
cobrar copago a los estudiantes de los seis
primeros deciles mientras estén cursando



su educacion superior. Esta diferencia en-
tre el arancel de referenciay el arancel real,
que sigue siendo libre, debe ser financiada
por la universidad, ya sea como descuento
o como crédito, en las mismas condiciones
que el SIFS. En el caso de los estudiantes
de los deciles superiores, se establece un
maximo de préstamo a otorgar (combina-
cion de arancel regulado y nivel socioeco-
ndémico), pero se permite el copago y, por
lo tanto, el arancel real es libre.

FINANCIAMIENTO UNIVERSITARIO
Y FIJACION DE ARANCELES

Este aspecto ha sido uno de los mas deba-
tidos, especialmente en un nuevo contexto
con 33 universidades y casi 350.000 estu-
diantes en gratuidad. La pregunta de fondo
es, édeben fijarse los aranceles? Si se fijan
para las universidades adscritas a gratui-
dad, {por qué no se fijan para aquellas que
no lo estan? O, al revés, si no se fijan los
aranceles en el caso del SIFS, épor qué sise
hace para las universidades en gratuidad?

Desde la responsabilidad fiscal, y dado
que la gratuidad debe ser financiada con el
Presupuesto de la nacidn, los aranceles no
pueden ser libres. Este dato obliga a aplicar
dicho limite también a los planteles que
no adscriben a gratuidad. De lo contrario,
mediante el copago esas instituciones se-
leccionaran por criterios econdémicos, gene-
randose dos regimenes universitarios, uno
gratuito, para el conjunto de los estudiantes
del sistema y otro pagado, que concentra-
ra a la elite, algo parecido a lo ocurrido en
el sistema escolar. Recordemos que esto
Gltimo ha tratado de revertirse mediante
la Ley de Inclusién, que reemplaza el libre
copago por recursos estatales, intentando
disminuir la alta segmentacién asociada a
nivel socioeconémico.

Ya el actual sistema universitario pre-
senta importantes niveles de segregacion
socioecondmica. Esto se explica, entre
otros factores, por la seleccién via Prueba
de Seleccién Universitaria (con resultados
altamente asociados a nivel de ingreso fami-
liar), por la libertad para cobrar copago y por
aranceles altos. Consagrar dos regimenes
de financiamiento que cristalicen esta seg-
mentacion es un retroceso muy significativo
en la generacidn de una sociedad mas soli-

daria, equitativa y cohesionada.

Parte importante de la experiencia y for-
macion universitaria tiene que ver con el in-
tercambio y reconocimiento de la diversidad,
la apertura a conocer a otros. Con un siste-
ma escolar extremadamente diferenciado
socialmente, la educacién superior debe
ser el espacio para que confluyan distintas
historias y biografias personales. Mientras
no se alcance la gratuidad universal, se debe
asegurar que nadie quede fuera del sistema
de educacion superior por razones econé-
micas, ya sea por estar en gratuidad o por
acceder a un crédito. Permitir el copago ge-
nera un espacio para que las universidades
seleccionen via arancel, lo que atenta conel
principio de libre acceso cumplidos los re-
quisitos académicos establecidos por cada
una de los planteles.

ARANCELES REGULADOS Y UN SIFS
EFECTIVAMENTE SOLIDARIO

La mirada de ambos sistemas de financia-
miento hace ver lo relevante que resulta fijar
aranceles regulados que solventen los distin-
tos proyectos universitarios. Una adecuada
determinacion de aranceles, que reconozca
las particularidades de los proyectos, hacién-
dolos sustentables en el tiempo, permite cui-
dar las finanzas ptblicas, eliminar el copago
y evitar un crecimiento desmedido de los
mismos. De igual modo, aranceles correcta-
mente definidos aseguran que el estudiante
escoja libremente donde quiere estudiar, sin
pagar mientras cursa su carrera. Fijar aran-
celes acordes con los requerimientos de pro-
yectos diversos y eliminar el copago es una
forma de equilibrar la autonomia universita-
ria con la libertad de cada estudiante para
escoger un proyecto académico especifico.

Tanto para la fijacion de aranceles, como
para el control del uso de los recursos, debe
exigirse maxima transparencia y rendicion de
cuentas atodas las universidades. Por cierto, la
tarea de determinar los aranceles regulados es

undesafio técnico mayor, ya que debe hacerse
cargo de las particularidades de diversos pro-
yectos universitarios, reconociendo las diferen-
cias entre universidades complejas y docentes,
masivas y selectivas, particularidades locales,
entre otras. Establecer aranceles regulados
que financien los costos de la actividad aca-
démica, permitird que todas las universidades
efectivamente puedan optar por adscribirse o
no a la gratuidad, tomando la decision a partir
de sus respectivas misiones y no condiciona-
dos por razones de viabilidad financiera.

Finalmente, hay otro aspecto interesan-
te y sobre el que vale la pena reflexionar. El
SIFS propone un mecanismo en que cada
uno de los estudiantes devuelve aquello que
pidié (sumados los intereses) y, transcurrido
cierto plazo, se condonan las deudas a quie-
nes no pudieron pagar. Esto hace que, en el
caso de los alumnos que no tienen buenas
rentas, el crédito es contingente al ingreso, lo
que no ocurre en el caso de los estudiantes
que obtienen rentas altas. Esto hace que el
sistema sea muy poco solidario.

Por esta razon, parece importante que
la discusion legislativa considere hacer mo-
dificaciones al SIFS que refuercen la idea de
solidaridad y participacion del bien comun.
Podria explorarse alguna férmula que permita
que cada estudiante devuelva en funcion de su
ingreso, lo que podria ser menos o mas de lo
recibido como crédito: una especie de arancel
diferenciado, pero pagado a futuro y en rela-
cidénalarentaque se obtiene unavezfinalizada
laformacidn universitaria. Este mismo criterio
podria aplicarse a quienes pudieron estudiar
con gratuidad. Por sobre un nivel de ingresos,
puede ser exigida la responsabilidad de de-
volver al pais para que otros también puedan
estudiar gratis. Esto haria que el modelo sea
efectivamente solidario y podria allegar mas
recursos al sistema en su conjunto, dismi-
nuyendo el aporte que el Estado debe hacer
y liberando dineros para otras prioridades
igualmente relevantes como, por ejemplo, la
educacion preescolar, salud o pensiones. MSJ
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Servicios de Informacién de Educacién Superior (SIES).
http://www.mifuturo.cl/images/Informes_sies/
Matricula/informe%20matricula%202018 _sies.pdf
OECD, Education at a Glance 2017.

Ibid.

Comision INGRESA.

Es relevante aclarar que, aun cuando en el nombre se
hace referencia al aval del Estado, parte importante

de las garantias son puestas por |as instituciones de
educacion superior, que deben cubrir los gastos cuando
los estudiantes abandonan las carreras en los primeros
afios. Tal vez el nombre debié haber sido «Crédito con aval
de las instituciones de educacidn superior y del Estado».

Podria explorarse alguna férmula que permita que cada
estudiante devuelva en funcién de su ingreso, lo que podria ser
menos o mds de lo recibido como crédito: una especie de arancel
diferenciado, pero pagado a futuro y en relacién a la renta que
se obtiene una vez finalizada la formacién universitaria.



