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“Contacto” y las nanas: lo evidente y lo verdadero

“...cuesta entender cémo y por qué quisieron hacer esta serie. Con la renuncia de sus responsables, que

ocurre en el momento en que se redactan estas lineas, tal vez sabremos las razones que transparenten

los propdsitos profesionales y los procedimientos que se han utilizado para conseguirlos...”.

GONZALO SAAVEDRA

Director de la Escuela de Periodismo
Universidad Catdlica

(Qué hay de nuevo en la entrega de
“Contacto”, de Canal 13, sobre la discrimi-
nacion a las nanas? Poco, poco, casi nada. El
programa intenta revelar
como una novedad que
en Chile se discrimina,
entre otras razones y tal
vez en primer lugar, por
la situacién socioecond-
mica. Si. Pero para apo-
yar su tesis no se usan los
datos de la OCDE que
muestran una vergonzo-
sa distribucién del ingreso que se mantiene
casi intacta después de los impuestos (el
elocuente gréfico lo publicé también The
Economist en su articulo sobre Chile, pero
la mayoria de los medios sélo destacd las
calificaciones al Presidente Pifiera), o el
drama de los hijos de familias pobres que
acceden a una educacién ptblica que los
margina del desarrollo y que no hace mds
que perpetuar la desigualdad; los verdade-
ros y encarnados hijos de las nanas, por
ejemplo. Pero no. Para mostrar de lo que
estamos hablando, “Contacto” elige mon-
tar un tinglado extremo e improbable: una
empleada con un delantal a punto de re-
ventar y manos en los bolsillos que pregun-
ta por las matriculas en un colegio carisimo.
Aquf, todos —actores-caricaturistas, perio-
distas, camardgrafos clandestinos y, aten-
cién, también la audiencia— saben lo que
ocurre. Todos menos uno. En este caso, una
victima inadvertida y casual.

Tampoco es nuevo el procedimiento en
que se descubre una verdad que ignora s6-
lo una persona, como les ocurri6 en este ca-
s0 a los responsables de esos colegios. Esta
tactica narrativa se confunde, en la historia,
con la literatura misma, desde el reconoci-
miento de la cicatriz de Ulises hasta “La ca-
perucita roja”, desde Shakespeare hasta
“The Truman Show” y las teleseries: hay
un momento en que un personaje conoce
una verdad que ya saben todos, incluido el
ptiblico. Se asiste al momento sorpresivo,
perturbador, en que se aprehende esa ver-
dad. Enlos casos de la antigua “Cémara in-
discreta de Sdbados Gigantes” y de la més
contempordnea “Just for Laughs”, ese tipo
de experimento humano sin reglas va de
humoristico, pero puede también ser tre-
mendamente infeliz e injusto.

La provocacién oculta en periodismo es
bien conocida: Giinter Wallraff enlos 70 y
80 se hizo famoso por esconderse de mu-
chas maneras para conseguir sus historias.
En “Cabeza de turco”, por ejemplo, quiso
contar las penurias de un inmigrante de
esa nacionalidad en Alemania, y para eso
se disfrazé de obrero y puso a su personaje
en situaciones minuciosamente montadas
para hacer caer a empresarios, sacerdotes
y hasta a sus propios compatieros en la
construccién. El resultado es un relato
emocionante, germdnico y ficticio: Wall-
raff no tiene infancia, presente ni futuro de
un trabajador turco, y sabe, no tiene cémo
ignorarlo, que su experiencia es transito-
ria. Tan fugazmente vivencial como el tu-
rismo aventura. Sus fuentes nunca hablan
con un periodista, sino con un desconoci-
do o incluso un amigo. En Estados Unidos

la revista satirica Spy, que cerr6 a finales
delos 90, hizo cosas similares, con resulta-
dos la mayorfa de las veces graciosos: su
propdsito era entretener. Con una dife-
rencia, eso si: antes de publicar, avisaban y
pedian consentimiento.

Todos estos ejercicios se asientan en una
concepcién si no errénea, por lo menos
pueril: que la verdad estd en la evidenciare-
gistrada, no importa cémo se haya conse-
guido. Ahf estaba la cdmara, esto es lo que
grabd, esto eslo que hay, esto eslo evidente;
literalmente, lo que se puede ver. La televi-
sién insiste en hacer un sfmil tan indestruc-
tible como engafioso entre lo verdadero y lo
evidente, y que ha generado nombres equi-
vocos como reality show. Pero la sola evi-
dencia —en este caso, apenas aparente-
mente verdadera— no puede constituirse
en resultado del trabajo periodistico. Carlo
Ginzburg lo escribia clarisimo en “El hilo y
las huellas”: “Lo verdadero no es un punto
de partida, sino de llegada”.

“Contacto” tiene unasdlida y prestigiosa
historia profesional y ha entregado enor-
mes servicios al pais. Hace apenas unas se-
manas distingufan su trabajo con el Premio
de Excelencia Periodistica de la Universi-
dad Alberto Hurtado por su reportaje
“Pensiones bajo sospecha”. Por eso cuesta
entender cdmo y por qué quisieron hacer
esta serie. Con la renuncia de sus responsa-
bles, que ocurre en el momento en que se
redactan estas lineas, tal vez sabremos las
razones que transparenten los propdsitos
profesionales y los procedimientos que se
han utilizado para conseguirlos. En eso, en
Chile, salvo contadas excepciones, estamos
en deuda ellos y el resto de los periodistas.






